LA AUTONOMIA
OBRERA
A DEBATE

3-Autonomia Obrera

CHEMA ELIZALDE.—Yo daria
una definicion de autonomia obrera
que en principio, puede ser
polémica. En mi opinidbn, una
organizacién por la Autonomia de
clase no es una organizacién que
defienda a la clase frente a la domi-
nacion, la explotacion. . de la clase
dominante o de sus aliados sino,
ademas, una organizacion que debe
ser capaz de construir un proyecto
liberador emancipador. Entonces la
polémica viene a ser que tipo de
organizacion vendria a ser esta.

Autonomia no es lo mismo que
espontaneismo sino que es una fase
mas organizada. La autonomia
presupone elementos de
organizacion Organizacion que tiene
que ser algo mas que un mero
elemento defensivo -

En mi opinién, las asam-
bleas de centro de trabajo,
las organizaciones de barrio
las coordinadoras de los
grupos marginados, todo
este tipo de organizaciones,
son de tipo defensivo, no
incorporan lo que yo llamo
proyecto de transformacion
social.

Entonces, el problema es
vislumbrar cual es el tipo
de organizacién que si lo
incorpora, A mi entender
ningun tipo de organizacién
politica por razones in-
trinsecas—que no procede
explicar agui— nos dafa
ese tipo de organizacién
porque entran, de una ma-
nera u otra, en el sistema
y sacan la gente de las ba-
ses para integrarla en el
sistema. El problema es si
el sindicalismo, en si puede hacerlo
0 no. En mi opinién, el sindicalismo,
hoy, esta lastrado por una serie de
contenidos de integracién que el
capitalismo ha sabido introducir. Pe-
ro, originariamente, fue una
organizacion por la autonomia en el
sentido emancipador, y creo que
todavia es una batalla que no esta
perdida del todo. Entonces, frente a la
polémica sindicalismo-si /
sindicalismo-no. yo lanzo aqui la
hipotesis de que el sindicalismo-si
siempre que parta de la Autonomia y
que no se la de por supuesto. Es
decir yo no estoy en la posicién de
decir que la CNT es el movimiento
Auténomo de la clase, o que CNT es

y Organizacion

ya en si misma, la clase, o que CNT
es un fin en si misma, sino que creo
que es un instrumento para la
Emancipacion de la clase. En ese sen-
tido si se puede defender el
sindicalismo por lo menos intentar
que tenga ese caracter. Introduzco
un elemento que quiza puede ser
sectario, pero lo hago
voluntariamente para animar un
poco la polémica

ADOLFO.—Lo que yo no
entiendo por Autonomia Obrera son
las organizaciones o grupos de
militantes que entienden por
Autonomia la definicion y
potenciacion sélo de su alternativa
de Autonomia. En otras palabras,
si entiendo que estos grupos estan
en el area de la Autonomia Obrera —

como dicen los compafieros
italianos-- pero no son el Unico area
de la Autonomia Obrera.

El movimiento de la Autonomia
esta definido en cada uno de los
sectores que lucha por la Autonomia
con respecto de los demas sectores y
con respecto a pretendidas
globalizaciones politicas. Me refiero a
los movimientos feministas, de
marginados sociales.

Lo que a mi no me parece es que vaya a
haber una organizacién que vincule a
todos estos movimientos. Lo que debe
de haber si es una globalidad de la
conciencia de la situacion, una
conciencia de que lo que tienen en
comun esas luchas y todos estos
grupos. A ese nivel, cualquier tipo de

«La riqueza de la autonomia esta
precisamente en la afirmacioén de lo
diverso y multiple, que va dinamitando la
progresiva afirmacién social» (E. Lizcano)

planteamiento que parta de una
organizacion que generalice estos
movimientos lo Unico que consigue
es crear una superestructura de
movimientos que ya en si mismos
son globales. No es que cada uno de
estos movimientos sean parciales y el
conjunto de movimientos den una
alternativa global sino que cada
movimiento es global en si. El
movimiento de las mujeres es to-
talmente global en si y lo acaba
enfrentando, por si mismo, al
capital, al estado y al patriarcado.
En el movimiento de los
homosexuales ocurre igual. El
problema es que lo que
debe valer es la conciencia de los
movimientos no la organizacion
de los movimientos. Entonces, con

respecto a CNT, me parece

‘que no puede ser la
organizacién de la
autonomia.

FELIPE. - - Por una

parte, en cuanto a lo que
acaba de decir el comparie-
ro de Teoria y Practica,
creo que una de las difi-
cultades de la propia Au-
tonomia Obrera es el en-
tender la Autonomia Obrera
corno la autonomia del
grupo. Defender la auto-
nomia obrera entiendo que
no es el que cada uno
defienda su parcela, sino
que hay que ir hacia la
defensa globalizada de los
intereses colectivos de los
explotados, oprimidos y
marginados. Para ello no
basta la conciencia de grupo
sectorializada. La conciencia global
no existe si no hay practica global. Y
una practica global sélo la puede dar
una conexion real, concreta, materia
intergrupos e intersectores. Hoy por

hoy, y



«Una organizacion auténoma de clase no es una organizaciéon que
defienda a la clase frente a la dominacion, la explotacion... de la
clase dominante, sino ademas una organizacién que debe ser capaz
de construir un proyecto liberador, emancipador» (CH. Elizalde)

creo que siempre, el Unico vehiculo de
conexién material intergrupos es una
organizacion global, sea del caracter
que fuere. Sin organizacién global, no

hay conciencia global. A lo mas existira

una aspiracion a ella. Un grupo feminista
totalmente desligado, en la practica, del
resto de los sectores oprimidos en lu-

cha no puede tener una conciencia real,

objetiva, global; de la misma forma que,
los trabajadores de una fabrica, o de un,
ramo, tienen que estar conectados con

el resto de los trabajadores para poder

realmente plantear una lucha
minimamente coherente.

Respecto al planteamiento de Che-
ma, lo que ocurre es que cuando se
habla de definir el Sindicalismo, sobre

todo desde la CNT, es dificil entrar, por-

que creo que es  nhecesario
homogeneizar los conceptos. No
podemos estar hablando de

sindicalismo con una serie de matices
distintos. Cuando se habla de
sindicalismo tenemos un punto clasico
de referencia en la Historia del Mo-
vimiento Obrero; el sindicato economi-
cista reivindicativo. Entonces de
alguna manera, cuando hablamos de
sindicato a ello nos referimos,

Hablar de la experiencia de sindicatos
de este tipo, es partir de que esta ago-
tada practicamente y tedricamente,
pues sabemos lo que pueden dar de si,
Sobre todo, por una cuestion decisiva:
e! sindicato se autolimita a un campo de
la explotacion (el econdémico) per-
diendo necesariamente la conciencia
de la globalidad y entra en un proceso
de adaptaciéon al sistema. El defecto
clave del sindicalismo tradicional es el
abandono en la dimensién politica. Hoy
dia la superacién de esas organizacio-
nes clasicas entiendo que no puede ir
mas que por la recuperacion, desde un
punto de vista unificado, de la lucha en
todos los campos de la opresién y la
explotacién. Es decir, hoy dia no se
puede, y la experiencia histérica parece
que lo demuestra, luchar en el terreno
econémico separadamente del terreno
politico y cultural, sino que la emancipa-
cién pasa por la practica global por la
practica en todos tos terrenos desde un
mismo punto de vista, desde una misma
organizacion.

De alguna manera, creo que los dos
problemas planteados por Teoria y Prac-
tica y Bicicleta, aunque presuponen
férmulas de pensar distintas, tienen una
misma respuesta: tanto la reivindicacion
del sindicalismo como la reivindicacién

de la Autonomia Grupal se oponen a la
toma de conciencia colectiva, que es la
Unica que puede hacer frente a un capi-
talismo unificado. Una respuesta posi-
tiva a ello requiere una conciencia global
que necesita una practica global y una
organizacion a su vez global que integre
y unifiqgue las dimensiones politicas,
econodmicas, cultural y los diversos gru-
pos, ramos, tendencias, capas sociales
que estan objetivamente contra el capi-
talismo.

«PALANTE».—Yo aqui partiria de la
Autonomia entendida como principio de
reconstruccion social es decir, como
una concepcion de la lucha revoluciona-
ria, de una practica revolucionaria que
se desmarca radicalmente de las estruc-
turas de poder y de toda su metodolo-
gia que plantea desde el principio unas
relaciones sociales comunistas dentro
de la organizacion. La Autonomia, ya
parece claro, no puede estar al margen
de una organizacion sino que queda en
relacion con ella. De esta concepcion de
la lucha auténoma, tiene que derivarse
necesariamente una critica a todas las
relaciones sociales establecidas, es de-
cir, yo creo que el hecho de que se

establezcan primariamente unas
relaciones sociales comunistas,
comunistas libertarias, como decia

Chema, pues es lo Unico que puede dar
vinculo y darnos sentido de totalidad,
aparte de la lucha general, a todas las
posibles organizaciones autébnomas o
frentes de lucha, en el supuesto de
que por una

serie de razones, mas o menos subjeti-
vas o técnicas-... no hicieron posible la
estructuracién global de la organiza-
cion y esto también habria que discu-
tirlo.

Haria también una critica, desde la
perspectiva de la Autonomia, a un len-
guaje y a una practica, también estable-
cida y que ha asumido, parcialmente, el
movimiento obrero y el movimiento au-
ténomo, es decir, cuando tu (Felipe) di-
ces que el sindicalismo obrero ha nega-
do, de alguna manera, la politica o la
lucha politica, también habria que afir-
mar que una practica auténoma se
mueve en un plano distinto que la prac-
tica propiamente politica, entendida
como un lenguaje, corno un concepto
fuera de la lucha auténoma, entonces,
se mueve en un plano distinto en un
plano de relaciones distintas, de lucha
distinta, que se desmarca claramente.

MANOLO.—Yo planteo la distincion
entre Autonomia como practica de clase
y Autonomia como linea politica de cla-
se:

— La Autonomia como practica de
clase es tan vieja como la clase obrera
misma, en el sentido de que es una
practica, en sus inicios, espontanea, in-
tuitiva, de defensa contra la explotacion
y opresién del sistema capitalista, tam-
bién incipiente.

— La Autonomia como linea politica
de clase, podriamos decir, sin embargo,
que esta en mantillas, aunque con vali-
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dos antecedentes (La Comuna. Los So-
viets, Consejos Obreros.,}, pero que
hoy ya vienen a configurar, a recoger,
de alguna manera, la experiencia histo-
rica de la autonomia corno practica de
clase. Hoy ya hay elementos suficien-
tes de juicio y experiencias histéricas
como para ir formulando una alternativa
que supere esas insuficiencias histéri-

cas; el espontaneismo, la mera accién
defensiva, e! parlamentarismo burgués,
el bolchevismo. la escision partido -
sindicato, el centralismo democratico, la
parcializacion de las luchas.... sentando
las bases para un protagonismo real de
la clase como tal, como unidad de con-
ciencia, accién y organizacioén integral
cara a destruir los cimientos del sistema
capitalista para ir construyendo esa
nueva sociedad. Esta alternativa es la
que esta en mantillas y la que nos pro-
ponemos desarrollar,
«PALANTE».—Creo entender que
tu (Manolo) hablas de organizacion
como centralizaciéon, también como ne-
cesidad de politizacién, en el sentido de
mayor conciencia politica, también
como contenido cientifico.... es decir,
una serie de condiciones que se pare-
cen un poco a lo que presentd el mar-
xismo como socialismo cientifico frente
al llamado socialismo utopico. Mi impre-
sibn es que por el contrario hoy hay
distintos movimientos «hacia» la auto-
nomia que niegan estas condiciones;
entonces, organizacion, si, pero una or-
ganizacion cada vez mas descentraliza-
da, en el sentido de la critica de los
ecologistas a todo tipo de organizacio-
nes centralizadas, no soélo ya la critica
libertaria a la politica en si, sino en el
sentido también de la critica de la es-
pontaneidad a todo lo que supone la

ciencia y el productivismo occidental.
Quiza la respuesta a los nuevos pro-
blemas empieza a ser hoy el Movi-
miento por la Autonomia. Digo quiza,
porque para mi en todo este terreno
hay mas interrogantes que respuestas.
Pero de todas maneras, si insisto que
esta globalizaciéon no veo claro que sea
una nueva forma politica centralizada
que venga a sustituir a los viejos parti-
dos marxistas, sino que se trata de algo
nuevo que creo se pareceria mas al
viejo movimiento anarquista,
superando sus insuficiencias, que a
una renovacioén actualizada a la altura
del ultimo cuarto de siglo de las viejas
organizaciones marxistas.
ADOLFO.—Estoy de acuerdo. No se
trata de sustituir unos partidos o sis-
temas que no funcionan por otros para
ver si funcionan. Se trata de partir de la
base de que no hay una clase, o sea,
una porcion de clase que es el proleta-
riado, que pueda hacer la revolucion y
que pueda satisfacer las necesidades
de todo el mundo... Sin embargo, el
problema me parece que va por ahi. Me
parece que no necesariamente tiene
que parecerse el movimiento autbnomo
al movimiento anarquista. Si tengo muy
claro que no se va a parecer a los parti-
dos y menos en especial a los partidos
marxistas-leninistas. Creo que la cues-
tion es ésa: la descentralizacién, con la
globalidad de cada uno de los movi-
mientos en su propia lucha, es lo que
esta caracterizando el Movimiento por la
Autonomia. Y, a partir de ahi, es como
se podria discutir el tipo de coordina-
cion... Ademas, las pocas experiencias
que tenemos de la Autonomia Obrera a
nivel minimamente estructurado, por
ejemplo, los compafieros italianos,
pues estan demostrando, quiza, por
dénde van los tiros: reunién de Bolonia.
la Primavera Auténoma... lo que revela
que, en la situacion italiana, cada uno de
los movimientos es realmente auténo-
mo, pero que en los momentos de lucha
se estructuran en Asamblea del Movi-
miento, en asambleas abiertas, y es
ése el nivel de coordinacion. Se que-
da ahi y no define una nueva estruc-
tura global como tal, sino que se inter-
cambian experiencias y son un aporte, a
ese nivel, de la conciencia global
necesaria,

FELIPE. —. Es cierto que hay que
hacer una critica a fondo del centralismo
democratico tal y como lo entiende el
leninismo. Pero esa critica no se
puede

«EI movimiento de la autonomia esta

definido en cada uno de los sectores que

lucha por la autonomia con respecto de
los demas sectores y con respecto a
pretendidas globalizaciones politicas»
(Adolfo)

quedar en superficialidad, en palabras
vacias. No podemos quedarnos en ha-
cer sinénimos «organizacioén» y «buro-
cracia» o rasgarnos las vestiduras
cuando oigamos decir «Lenin». El pro-
blema de fondo no esta en Lenin, sino
en un criterio de organizacion jerarqui-
zada y verticalista que crea lideres y
masas, frente a formas de democracia
consejista, propiamente socialistas.
Pero ese modelo burgués de organiza-
cion no es propio solo del modelo leni-
nista, que quiza lo lleva al extremo, sino
que es usado por la socialdemocracia y
los sindicalismos de todos los colores
—salvando alguna excepcién—. El
problema hay que situarlo ahi. No se
trata de enfrentar autonomia obrera y
organizacién sino principios burgueses
de organizacién y principios socialistas
de organizacion. Hay que superar la
inercia mental —justificada, por otra
parte, por la historia— de identificar
«centralismo democratico» con la ne-
cesidad de «unificacion - organizacion»
de la lucha de los explotados y oprimi-
dos.

Creo que aqui esta la parte sustancial
del debate; 4, Se necesita una practica lo
mas unificada posible o hay que dejar a
la propia espontaneidad de los grupos,
sectores, la dinamica de la lucha? Mi
posiciébn es claramente la primera.
Frente a la burguesa que actua de
forma unificada, defendiendo lo deci-
sivo para ella que es la explotacion de la
fuerza de trabajo y ..una estructuracion
social jerarquica, nosotros no podemos
permitirnos el lujo de actuar en plan de
«guerrillas», cada uno por su cuenta. Se
impone el ir hacia una convergencia,
hacia una unidad de practica, que no
quiere decir uniformidad, ni centralismo
democratico.
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