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Carta a la redaccion de
«Materiales»

J. MARTINEZ ALIER

Habiendo leido en Materiales (n.° 6, nov.-dic. 1977, p. 11) la
opiniéon de Sacristdn de que la socialdemocratizacion del partido
comunista unida al enquistamiento dogmatico de otros grupos
marxistas produciran «la neutralizacion decepcionada de un sector
popular que quedara en disposicion de sucumbir a demagogos
fascistas, tal vez de nuevo disfrazados de anarquistas, al modo
como Falange se cubrid en los anos 30 con el rojo-y-negro
confederal», dan ganas de decir que esta faltando en Materiales
una consideracién seria de las razones de la parte del movimiento
obrero que es anarcosindicalista, aunque veo que anunciais
escritos de Wolfgang Harich que polemizan con el anarquismo.

Creo que se puede ser cientifico y revolucionario y al mismo
tiempo poco marxista. Hay algunos aspectos del marxismo que
me parece no ayudan en la marcha hacia una sociedad libre
e igualitaria. En el terreno politico, cabe ser marxista y creer
al mismo tiempo en la participacién parlamentaria, aunque
otros marxistas (v. no sodlo el texto de Sacristan sino también,
por ejemplo, la interpretacion que Perry Anderson hace de
Gramsci en New Left Review, n.° 100) se den cuenta de que
el parlamento sirve sobre todo para legitimar la dominacion
del capital mediante la ilusién de la soberania popular expresada
en las elecciones. Casi todos los marxistas fuisteis a votar
el 15 de junio, éno es asi? Por ejemplo, la revista Materiales
no hizo ninguna declaraciéon abstencionista; no dudo que tengais
razones bien meditadas para no haberlo hecho, sé también
gue no creéis que el parlamento pueda convertir un sistema
capitalista en un sistema socialista, pero de todos modos
las actitudes de los marxistas respecto a la democracia parla-
mentaria son bien distintas a las de los anarcosindicalistas.
El marxismo es ambiguo en su valoracion de la democracia
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burguesa parlamentaria, y la consecuencia es que la practica de
los marxistas con respecto a la participacion en elecciones
parlamentarias ha sido en general favorable. Encuentro que el
marxismo no ayuda mucho en esta cuestion.

También en el terreno socio-politico, équé es mas cientifico?
¢la creencia que las «masas» sélo tienen una conciencia tra-
deunionista y que necesitan que se les infunda una consciencia
politica desde fuera (como me parece que creen la mayor parte
de los marxistas) o mas bien el pensar que la clase obrera es a la
vez conformista, reformista y revolucionaria (desde Iluego,
estoy pensando en los obreros rurales andaluces que a la vez
creen que hay que «cumplir> en el trabajo, creen en la «union»
para conseguir mayores salarios, mejores condiciones de trabajo,
etc., y desean el «reparto» —es decir, la colectivizacion—
de los cortijos)? équé implicaciones tiene esto con respecto a las
relaciones entre clase, sindicato y partido? Estamos todos de
acuerdo en que «la emancipacién de los trabajadores debe ser
obra de los trabajadores», pero écdmo pensamos que los
trabajadores deben organizarse? Para los anarcosindicalistas,
el sindicato es un organismo de defensa y ataque; al tiempo
gque mejora la situacién de los obreros, se propone abolir el
trabajo asalariado. El anarcosindicalismo se basa en el supuesto de
que la clase obrera es consciente de sus intereses reformistas y
revolucionarios, y que no le conviene delegar la defensa de estos
intereses ni en funcionarios sindicales permanentes,
burocratizados, ni en partidos politicos. Los anarcosindicalistas
suponen, como minimo, que el riesgo que la clase obrera corre
al ponerse a remolque de intelectuales (o de un «intelectual
colectivo») es mayor que las ventajas que pueda reportar
el dar una mas sédlida base tedrica a las acciones (reformistas y
revolucionarias) de los obreros. Este riesgo es el de verse so-
metidos y explotados por una burocracia, que es el «gobierno
de los sabios» (como dijo Bakunin). éPor qué pensdis que la
Carta de Amiens (por ejemplo) es un modelo menos adecuado,
menos racional de organizacion del proletariado, con vistas a
conseguir mejoras inmediatas y con vistas a lograr una sociedad
comunista, que el modelo (o los modelos) marxistas? Segun
la posicién que se adopte con respecto a qué tipos de consciencia
tiene la clase obrera (posicion que deberia basarse en
estudios empiricos), asi sera, me parece, lo que se piense sobre
su organizacion?

¢Es cientifica la regla de distribucion de la produccidon que
Marx recomendaba en el periodo de transicion, de «a cada uno
segun su trabajo», o es mas cientifica la «utopia» anarquista de
la igualdad inmediata? Me parece (como he explicado ya en
otros escritos) que la frase «a cada uno segun su trabajo» carece
de sentido si se trata de comparar trabajos u ocupaciones di-
ferentes. Esta frase, en realidad, sirve de excusa para la de-
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sigual distribucion de la produccidn en los paises llamados
«socialistas», es decir, para la explotacién de quienes trabajan
mas y reciben menos.

Tampoco existe en Marx (ni creo que exista en casi ningun
autor del siglo pasado) una percepcién clara de problemas
ecoldgicos. El marxismo ha utilizado las categorias del «valor» y
de la «produccion». Se ha considerado una muestra del cien-
tificismo de Marx el que los «valores-trabajo» puedan hacerse
corresponder con los precios, que precisamente hacen con-
mensurables cosas que no lo son desde una Optica que se
niegue a meter en el mismo saco la destruccidon de recursos
naturales y la «produccidon». La contabilidad en términos de
unidades de energia es el instrumento analitico que los eco-
logistas emplean para iluminar cuestiones que quedan ocultas
desde la perspectiva de los economistas (sean marxistas o no).
Hay marxistas que se interesan por estas cuestiones, pero no
hallaran en Marx, me parece, ninguna guia. Y si un analisis
materialista lleva a abandonar la vision utdpica de un desarrollo
ilimitado de la produccién, équé criterios hay en Marx para la
distribucion de esta produccion limitada? Marx esquivd la
cuestion, al dar la regla de «a cada uno segun su trabajo».

En un terreno econdmico mas convencional, la explicacién de
las crisis del capitalismo en Marx tiene como una pieza fun-
damental la supuesta tendencia a la baja de la tasa de ganan-
cia. Desde luego también se debe a Marx el haber advertido que
la crisis se manifiesta en un descompas entre los ritmos de
crecimiento de la capacidad productiva de bienes de inversion y
de bienes de consumo. Pero ese otro elemento de su explicacion
que es la tendencia a la baja de la tasa de ganancia es hoy
rechazado (no por razones empiricas sino logicas) por
economistas radicales (v. por ejemplo los articulos de Steed-
man y Rowthorn en New Left Review, en los Ultimos afios). Es
muy distinto suponer que la accién de los sindicatos es mas o
menos irrelevante para la marcha oscilante del capitalismo que
suponer que los sindicatos (en un capitalismo de casi pleno
empleo o con seguro de desempleo) tienen poder (que pueden
ejercer 0 no) para hacer inviable el sistema al reducir las ex-
pectativas de beneficio. El primer punto de vista me suena a
marxismo ortodoxo; el segundo punto de vista deriva, por decir
un nombre, de Kalecki, y puede ser aceptado sin ningln pro-
blema tedrico por los anarcosindicalistas. Este tema es muy
importante para la practica.

En otro terreno, éno estd también en discusidon la visidon mar-
xista de la diferenciacién en clases sociales en las sociedades
primitivas como efecto de la aparicion de un excedente debido
al desarrollo de las fuerzas productivas? ¢Cémo incorporar al
marxismo teorias como las de Sahlins, de que el excedente
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potencial acostumbra a existir y que su aparicion real no es
causa sino efecto de la diferenciacién social?

Asi pues, el marxismo tiene suficientes puntos débiles, o dis-
cutibles, como para que uno se declare poco marxista, conser-
vando al mismo tiempo el respeto por la racionalidad como guia
de la accion. Estoy de acuerdo con Sacristan cuando dice: «lo
revolucionario es moverse en todo momento, incluso en si-
tuaciones de mera defensa de lo mas elemental, del simple pan
(como en la presente crisis econémica), teniendo siempre cons-
ciencia de la meta y de su radical alteridad respecto de esta
sociedad, en vez de mecerse en una ilusién de transicion gra-
dual que conduce a la aceptacion de esta sociedad» (p. 12): me
parece una frase que describe perfectamente como debe ser la
lucha sindical segun la concepcion anarcosindicalista. Estoy
también de acuerdo en que «lo cientifico es asegurarse la
posibilidad de un ideal» (ibid), de esa meta, del comunismo. Si
estoy afiliado a la CNT, no es porque, desesperado, haya
renunciado al cientificismo y a la racionalidad, sino en buena
parte, por influencia de Hobsbawm y de su interpretacion del
anarcosindicalismo espafiol como «rebeldia primitiva», utdpica,
interpretacién que me parece falsa, por razones que ya he pu-
blicado. Los medios eran adecuados a los fines, y los fines eran
posibles. Claro estd que no estaréis de acuerdo con esto, pero
me parece que una revista como la vuestra deberia tomarse en
serio la problematica anarcosindicalista (sobre todo, vistas las
insuficiencias y ambigledades del marxismo) y discutir se-
riamente si el «ideal» anarcosindicalista es o no posible, y como
llegar a él, si lo es. Entretanto, habria que evitar tratar el anar-
cosindicalismo como disfraz de falangistas.

J. M. A.

Barcelona, enero de 1978
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Contestacion a la carta de
J. Martinez Alier

MANUEL SACRISTAN Luzon *

La carta de Martinez Alier me reprocha «tratar el anarcosindi-
calismo como disfraz de falangistas» e ignorar que «el marxis-
mo tiene suficientes puntos débiles, o discutibles, como para
que uno se declare poco marxista». Las dos criticas me sor-
prenden.

Por lo que hace a la primera: ni pienso que el anarcosindi-
calismo sea disfraz de fascistas ni veo que lo haya dado a en-
tender involuntariamente por defecto de lenguaje. Lo que pien-
so, y lo digo en la intervencidon del verano pasado que motiva la
carta de Martinez Alier, es que cierta demagogia fascista puede
disfrazarse de anarquismo; después recuerdo que hay
precedentes de eso, de los cuales solo cito uno (y de los menos
inquietantes: no el episodio de Sorel y Mussolini, por ejemplo,
sino el mucho mas trivial de F.E. de las J.0.N.S.).

Tal vez sea Util poner la alusidon de entonces en su marco: yo
creo que el marxista (por su realismo, por su intencion cien-
tifica, por su inspiracidon histérica empirica) esta condenado a
cargar con su reformista burgués, y que, analogamente, el
anarquista (por la negatividad y lo especulativo de sus modos
de pensar, de su «método») estd condenado a cargar con su
reaccionario, lo cual quiere decir en nuestro siglo: con su fas-
cista. Pero esa observacion —fruto de experiencia frecuente—
no significa que el comunista marxista haya de ser un refor-
mista burgués ni que el anarquista haya de ser un fascista.
Afiadiré que lo burgués reformista no me parece siempre mejor
que lo reaccionario. Y, sobre todo, que doy poca importancia
a este asunto, porque me parece que, a medida que nos
alejamos del capitalismo de los clasicos de la economia, va

* Aunque la carta de Martinez Alier esta dirigida a la redaccion, su destinatario debe
ser Manuel Sacristan, que firmaba su texto. (N. de la R.)
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perdiendo consistencia (aunque todavia tiene alguna) la raiz
social de semejantes distinciones entre ideologias burguesas.
Tan poca importancia le doy a este asunto, que no ocupa en la
redaccién publicada mas que dos lineas, 23 palabras, de un
escrito de 8 paginas, unas 3.700 palabras.

Todo el resto de la intervencidén es autocritica marxista, razéon
por la cual también me sorprende el segundo reproche de
Martinez Alier, lo de que desconozco las dificultades del mar-
xismo. Lo que ocurre es que los puntos criticos que relaciona
Martinez Alier —un catdlogo bastante completo de la critica
académica del marxismo, e incluso alguna cosa mas— no son
todos asuntos que interesaran en la ocasion de mi intervencion
del verano. Aquel dia tratdbamos sélo una cuestion candente
del movimiento.

El catalogo de errores y problemas irresueltos del marxismo que
compone Martinez Alier me parece, en dgeneral, bueno vy
suscribible. Tiene, de todos modos, alguna cosa rara: por ejem-
plo, la simplificacion a que somete las ideas sobre el parla-
mentarismo mas corrientes entre marxistas; lo mismo digo de
la alusién al concepto de valor-trabajo, que parece presentado
como si fuera una tesis normativa. Es poco probable que en-
tendamos de maneras diferentes unas cosas tan basicas, de
modo que aqui debe de haber mala formulaciéon de Martinez
Alier o mala lectura mia. Dejo el asunto para otra ocasidn,
como, en general, tengo que renunciar a tratar punto por punto
el catdlogo de errores: una lista se puede componer en unos
pocos renglones, pero la discusién de sus puntos no es cosa que
se pueda hacer en la respuesta a una carta. Sélo por no ocultar
como creo que hay que trabajar estos problemas discutiré
brevemente una de las tesis problematicas, la que afirma que la
consciencia espontanea de la clase obrera es sélo reivindicativa
de lo inmediato, reformista, no revolucionaria, y que el partido
politico es imprescindible para que la clase llegue a una
consciencia revolucionaria, no subalterna. Esa tesis (de dudosa
importancia para el marxismo y, en cualquier caso, no
compartida por todos los marxistas, sino contradicha, incluso,
por algun clasico importante, sefialadamente Historia y
Consciencia de Clase de Lukacs) es, en mi opinién, la
formulacion metafisica, no cientifica, de una generalizacion
histérica susceptible de formulacion empirica, pero vacia. Los
usos de esa tesis —ingenuos, o ideoldgicos, o instrumentales—
son semanticamente vacios, puramente pragmaticos: cuando se
afirma hoy (un hoy comenzado hace mucho) que la consciencia
espontanea de la clase obrera no es revolucionaria, sino
corporativa, se afirma una vaciedad (un «condicional contra-
factico»), porque hace mucho tiempo que no hay consciencia
espontanea en la lucha de clases. Tal vez sea verdad que si la
consciencia de clase de una clase dominada es espontdnea, en-
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tonces es reformista: pero esa implicacidn sirve para poco en el
mundo euroamericano, a mas tardar desde el libro I del Capital
y la I Internacional, y probablemente desde antes. Hoy sirve
principalmente para consolidar ciertos poderes politicos (de los
gobiernos) o sociales (de los intelectuales).

Ahora bien: ese anadlisis no me permite afirmar que los partidos
obreros sean simplemente aparatos de poder burocratico sobre
la clase obrera. La falta de fundamentacion metafisica del
partido obrero no es falta de fundamentacion sin mas. El partido
obrero tiene un fundamento practico: es conveniente para la
lucha de la clase en una sociedad que es politica. Es
conveniente pese a todas sus lacras, entendidas no ya con la
banalidad de la ingenua propaganda anarquista, sino también
con el pesado rigor de los grandes analistas reaccionarios,
principalmente Michels y Mosca. A todo lo cual hay que afiadir
gue, como lo ensena con cierta frecuencia la practica de algunas
aguerridas aristocracias anarquistas, la falta de organizacion
politica estable de la clase obrera abre camino a una demagogia
carismatica, caudillista, que maneja a una masa inarticulada vy
alienada en nombre, para colmo, de su supuesta
espontaneidad. La mistica del partido profesada por muchos
marxistas y la mistica antiburocratica profesada por muchos
anarquistas se alimentan de reacciones contrapuestas a un mis-
mo fantasma: la espontaneidad. El giro mental marxista que
critico aqui sublima en una afirmacién absoluta lo que no es
mas que resultado relativo de una inferencia histérica: el sesgo
anarquista consiste en ignorar la realidad, lo empirico, actitud
que suele llevar a entender los hechos como fruto de voluntades
perversas: el partido obrero no se fundara en rasgos de la vida
social moderna, sino en la maldad de unos burdcratas, etc.

Cortaré aqui mi discusion. La necesidad de dejar sin discutir los
puntos del catdlogo de errores se puede admitir resignada-
mente, porque lo que principalmente importa tener en claro es
algo mas general, a saber: que la refutacién de muchas tesis de
Marx o de marxistas no es ninguna prueba de que las maneras
marxistas de pensar, el «método» materialista historico-
dialéctico, sean acientificos, sino, en cierto sentido bastante
trivial en filosofia de la ciencia, todo lo contrario. Si el
marxismo fuera una filosofia especulativa sistematica, si fuera
la suma del Diamat y el Histamat de los profesores rusos, en-
tonces seria irrefutable y acientifico, como toda teologia. Por
otro lado, si el marxismo fuera ciencia en el sentido de la teoria
positiva, como un sistema completo y detallado de tesis sobre
un trozo de realidad, entonces la refutacién de esas tesis, o de
algunas de ellas en posicidon central, determinaria no una
condena por acientificidad, sino su abandono en cuanto cons-
truccidn cientifica superada. Pero, como escribi hace ya mu-

125



chos afios (por lo que ahorro al lector —y, sobre todo y con
perdon, me ahorro a mi mismo— el aburrimiento de la repeti-
cion pormenorizada), yo no creo que esa naturaleza propia-
mente tedrica sea la del marxismo. Por lo demas, en la
intervencion objeto de esta polémica ni siquiera hablo de
'marxismo' a secas (yo me tomo muy en serio el hecho de que
Marx no era marxista, segun su célebre estallido) y no
construyo como sujeto «el marxismo», sino «el comunismo
marxista». En mi opinidn, el marxismo es propiamente una
tradicién emancipatoria moderna, una tradicion del movimiento
obrero, no un sistema tedrico; su interpretacién y fijacion como
sistema tedrico es un elemento de la ideologia legitimadora de
varios estados y grupos dirigentes politicos, y una rutina de
grupo —también ideoldgica y legitimadora— de los profesores
del este y del oeste, principalmente de los de economia y
filosofia.

La empresa del marxismo no es la empresa de la ciencia, ni una
empresa cientifica. Las «Sergas de Marx» no se parecen a las
de Darwin, como muy bien vio éste y contra lo que muy mal
creyd aquel. Eso no quita que uno de los rasgos caracteristicos
de la tradicion marxista sea la intenciéon de incorporarse ciencia
e incluso hacer ciencia ella misma. La mejor manera de
caracterizar el lado intelectual de la tradicion marxista es verlo
como una metddica. El joven Lukacs, que no era nada precavido
epistemoldgicamente, decia «método»; me parece interesante
que se pueda coincidir en este punto central a pesar de usar
instrumentos filosoficos muy diferentes.

Entre los elementos principales de esa metddica se cuentan: el
ver la emancipacién como un asunto basicamente econdmico-
social y derivativamente ideoldgico y politico («materialismo»,
visidon complicada hoy por la presencia del estado en la base
productiva); el necesitar, sin embargo, una comprensién
integrada y autocontenida (sin transcendencias) de los diversos
aspectos de la realidad social, la distincidon entre los cuales le
es, por otra parte, esencial (esta necesidad metddica es «la dia-
léctica»); el requerir un fundamento empirico-racional de la
practica (es el motivo de la «unién del movimiento obrero con la
ciencia»); el no darse a la fabulacién de una vida futura, sino
trabajar con lo que hay y partiendo de lo que hay (esto es el
«principio de la practica»). Los rasgos caracteristicos de la
tradicién marxista la predisponen a una abundante produccion
de hipétesis (histdricas, analiticas, prospectivas) y, por lo tanto,
a refutaciones frecuentes. En la lista de Martinez Alier falta el
caso que ahora me parece mas central y mas importante de
hipétesis marxista comprometida: ¢hasta qué punto o con qué
reelaboraciéon se puede seguir pensando hoy —cuando las con-
cepciones marxistas mas clasicas sobre la ciencia natural, la
tecnologia y las fuerzas productivas en general muestran inade-
cuaciones quizas importantes —que la clase de los trabajadores
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industriales lleva en si el germen de una sociedad emancipada?
Hace tiempo que oigo a Giulia Adinolfi decir que ésta es la
cuestién en torno a la cual hay que centrar las discusiones en
curso. Yo también lo creo ya.

Muy distinta es la situacién de la tradicién anarquista. La tra-
dicion anarquista, tal como suele presentarse, no entra en el
campo de las hipoétesis refutables. Yo creo que el anarquismo ha
sido la metafisica del movimiento obrero, el simple enunciado
del apriori. No porque no haya programado detalladamente —
que lo ha hecho, y hasta en demasia—, sino porque su
programacion no ha solido tener realidad social ni, por lo tanto,
contrastacion posible. De ahi su irrefutabilidad doctrinal, y su
escasa capacidad de enfrentarse con problemas especificos, y
también su relativo florecimiento en épocas de crisis de las
articulaciones de conceptos de intencién cientifica, de crisis de
los intentos de conseguir ciencia de la revoluciéon. De ahi. por
ultimo, la honrosa condicidn que ha tenido el anarquismo de
depésito de valores de la revolucion social.

Digo todas esas cosas en tiempo pasado porque tengo la impre-
sion de que la obligacién de contestar a Martinez Alier me ha
impuesto una discusidon anacrénica. La larga lista de refutacio-
nes légicas y empiricas de tesis marxistas y la larga historia de
empobrecimiento real y pérdida de influencia del anarquismo
obrero deberian purificar el pensamiento de ambas tradiciones,
eliminar algunos de sus rasgos diferenciadores y promover en
todos la conviccion (que es la mia) de que una de las tareas
mas importantes para este fin de siglo seria lo que podriamos
llamar (mas o menos autoirénicamente, segun cada tempera-
mento) la reunificacidon de la Internacional, que 'A.I.T.' pudiera
volver a ser una sigla Unica, y que por vez primera llegara a ser
universal. No es que me haga ninguna ilusion acerca de la
realizabilidad de esa tarea. Ella tropieza, por un lado, con la
suficiencia marxista y, por otro, con la obsesién acrata de
hostigar a los partidos obreros. en especial al que un conocido y
veterano anarquista llamé hace unos meses en Matard «el
maldito Partido Comunista». De todos modos, ésa si que me
parece empresa importante, por lo menos en Espafia, donde el
anarquismo obrero todavia existe de verdad. Una de las
primeras condiciones posibilitadoras de la tarea que digo es la
vitalidad del anarquismo obrero, y aqui, particularmente, de la
CNT. Por lo tanto, hay que defender a la CNT contra el cerco en
que el poder estd intentando encerrarla. Dicho sea de paso:
para bastantes comunistas espafioles intentar contribuir a la
pervivencia de la tradicion anarquista no es ninguna novedad.
Por ejemplo: el primer intento de publicar a Anselmo Lorenzo
después de la guerra civil lo hizo en los afios 60 una editorial
poco después destruida por la Censura franquista, la editorial
Ciencia Nueva,promovida y dirigida por un grupo de comunistas
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madrilenos (Alberto Corazoén, Alberto Méndez, etc.). Y en Bar-
celona, todavia en vida de Franco y antes de que hubiera una
actividad editorial anarquista perceptible, Francisco Fernandez
Buey y yo editamos la Antologia acrata espafiola de V. Mufioz.

Pero el ataque del gobierno no es el Unico peligro serio que
amenaza a la CNT. Hay otro, que consiste en que cierto incons-
ciente resentimiento antiproletario refugie en ella, mas o menos
transitoriamente, su odio de clase, polarizado contra los parti-
dos obreros mas representativos. Hay que precaverse contra la
provocacion del poder, pero también contra la accion de per-
sonas que aun lleven dentro las enfermizas tensiones de la
marginalidad pequeno-burguesa (la «neura» que sabiamente
diagnosticaban los anarquistas de otros tiempos), o arraigados
reflejos de las clases dominantes. Me hago cargo de que esas
palabras pueden parecer una insinuacién contra J. Martinez
Alier, razoén por la cual niego explicitamente que se refieran a
él. Pero la verdad es que las escribo pensando en casos que
conozco personalmente. Sobre todo, creo efectivamente que
ésa es una de las grandes amenazas que pesan hoy sobre el
anarcosindicalismo espafiol.

M.S. L.

Barcelona, febrero de 1978
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Respuesta a Manuel Sacristan

J. MARTINEZ ALIER

Agradezco a Sacristan que se haya tomado la molestia de res-
ponder a mi carta (como un profesor que se ve forzado a corre-
gir el trabajo de un alumno o ex-alumno, aun sin tener muchas
ganas) y que me haya enviado su contestaciéon de antemano,
para que yo pueda replicar.

Sacristan tiene razén que su alusion, de pasada, al disfraz anar-
cosindicalista de algunos falangistas tal vez no merecia una res-
puesta en forma de lista incompleta de errores o problemas
irresueltos del marxismo. Pero el texto de Sacristan, que nacié
de un debate sobre la cuestiéon de si el eurocomunismo es una
estrategia hacia el comunismo o si hay otras, no sélo reprocha a
los eurocomunistas que presenten un repliegue como un avance
hacia el ideal o incluso que no se planteen ya ese ideal, sino que
contrapone los eurocomunistas a quienes se empefian en
postular irracionalmente la posibilidad de ese ideal, sin explicar
cémo hay que hacer para llegar a él. En los parrafos finales del
texto de Sacristan me pareci6 ver un eco (no mas
gue eso) de la distincion habitual entre socialismo «cientifico»
y «utodpico», que me sorprendio.

Como entre los socialistas «utdpicos» han ocupado un lugar los
anarquistas, sobre todo en este pais, y como en el texto de
Sacristan faltaba cualquier mencién explicita del anarcosindi-
calismo, aparte de esa alusidon, me senti facultado para pedir a
Materiales que prestara mas atencidén a las razones del anar-
cosindicalismo y como estimulo inclui una lista incompleta de
errores o problemas irresueltos del marxismo.

Es cierto que el cientificismo del marxismo queda de algun
modo reforzado al refutar algunas de sus proposiciones. En-
tiendo también lo que Sacristan dice sobre el marxismo no
como una ciencia sino como método capaz de incorporar cono-
cimiento cientifico. El anarcosindicalismo es de ambito mas
limitado. No hay, por ejemplo, una teoria econémica propia-

129



mente anarcosindicalista. Tal vez no exista incluso ni una teoria
politica. En este sentido lo que Sacristdn dice, sobre como los
anadlisis de Michels sobre la degeneracidn burocratica de
sindicatos y partidos son cientificamente mas potentes que la
propaganda anarquista, es bien cierto. De hecho, la practica
anarcosindicalista (la eleccion muy frecuente de comités, el no
adoptar acuerdos a menos que sean discutidos y aprobados por
las asambleas de sindicatos) muestra consciencia de este
problema, sin que haya evitado en la CNT anterior a la guerra la
presencia de «aguerridas aristocracias anarquistas» y de lideres
carismaticos y caudillistas, ni incluso la presencia de una
especie de partido anarquista (la FAI, nacida disculpablemente
en la dictadura de Primo de Rivera).

El anarcosindicalismo es, sobre todo, una manera de organizar
la lucha por el comunismo. Los anarcosindicalistas piensan que:
«Para un burgués, el hecho de ser representante en uno u otro
organismo politico de la sociedad civil no significa que se corte
de su clase, mientras que para un trabajador no sélo no es lo
mismo, sino mas bien lo contrario: un cargo politico lo divorcia
de su clase, por lo general». (Rudolf de Jong, «Bakunin»,
Cuadernos de Ruedo Ibérico, n.© 55-57, enero-junio 1977.)
Claro esta que algo parecido puede ocurrir en los sindicatos,
sobre todo si éstos estan dirigidos por una burocracia perma-
nente. La manera anarcosindicalista de organizar la lucha por el
comunismo estda basada en estas hipotesis, en modo alguno
«metafisicas».

Que «el partido sea conveniente para la lucha de clases, en una
sociedad que es politica», es un punto de vista del cual se
puede disentir sin caer por eso en el irracionalismo. En efecto,
los anarcosindicalistas no desdefian la lucha por las mejoras
parciales. Los anarcosindicalistas negocian convenios colectivos,
piden equipamientos para los barrios y luchan mediante
huelgas, manifestaciones, etc. Su «apoliticismo» reside en un
rechazo de los partidos y de las elecciones (pues creen que la
ilusion de la soberania popular es el aparato ideoldgico funda-
mental para legitimar el poder del capital). Este mal llamado
«apoliticismo» se basa también en la intuicidon de que el poder y
la explotacion son inseparables (asunto al que volveré mas
abajo).

Para conseguir mejoras parciales la clase obrera se dota de
sindicatos y utiliza (necesariamente, a mi juicio) algun tipo de
intermediario para establecer un terreno comun de didlogo. El
principio de la «accién directa» se basa en la consideracién
pragmatica de que esos intermediarios pueden tender a adquirir
poder propio, o convertirse en «vanguardias» dirigentes,
sobre todo si estan organizados en partidos. Desde luego, cabe
argumentar que esas mejoras parciales se consiguen mas
eficazmente con el auxilio de partidos (parlamentarios o no) que
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mediante la mera accidn sindical. Pero los anarcosindicalistas no
estan dispuestos a pagar el precio requerido (es decir, el riesgo
de que los intermediarios se conviertan en dirigentes, y el
riesgo de reforzar el sistema mediante la participacion elec-
toral). Eso es todo, me parece.

Conozco muchos marxistas (basta leer las paginas de Materia-
les) que sostienen la tesis de la contraposicion entre consciencia
espontanea y consciencia politica. Como Sacristan rechaza esta
tesis (me alegro de haber dado ocasion a su leccién sobre este
tema), entonces la cuestidén de la vigencia (o resurreccion, mas
bien) del anarcosindicalismo en los paises capitalistas depende-
ra del juicio sobre la eficacia de los partidos como intermedia-
rios que la clase obrera vaya haciendo en el futuro.

La cuestidon es, desde cierto punto de vista, pragmatica. Pero no
hay que olvidar que a la burguesia si le conviene que haya
partidos parlamentarios (excepto en momentos en que la inten-
sificacion de la lucha obrera la ha llevado a preferir el fascismo),
de modo que si la clase obrera se vuelve antipartidista tal vez
tendra dificultades para hacer valer este juicio.

Quiero referirme ahora al ideal anarquista, el comunismo liber-
tario. La discusion marxista de los modos de produccién preca-
pitalistas es una discusién sobre la imbricacidn entre «base» y
«superestructura», y es sélo en las versiones marxistas de
manual donde se privilegia (en el analisis de estas épocas) la
«base». Por ejemplo, la tesis de Sahlins a que me referi en mi
carta, puede considerarse que se inscribe dentro de una
problematica marxista, aunque sus implicaciones anti-Engel-
sianas tengan un agradable sonido para un anarquista. Ahora
bien, en el analisis marxista del capitalismo (y también, aunque
esté poco desarrollado, en el analisis del periodo de transicion)
se privilegia la esfera de lo econdmico (no la esfera de lo
«material», sino de lo econdmico; ver la distincion trazada por
Engels, cartas a Marx del 19 y 22 de diciembre de 1882). Desde
luego, Marx y los marxistas han insistido en las condiciones
sociales, juridicas y politicas necesarias para que se estableciera
el capitalismo: la constitucion del mercado de trabajo
asalariado, etc. Pero una vez el capitalismo existe, parece como
si se pudiera estudiar la economia por un lado y la politica por
otro, lo que es bastante dudoso (particularmente en esta época
de un capitalismo basado en «politicas de rentas» im-
plementadas por un corporativismo de nuevo cuio).

En mi carta aludia al concepto de valor-trabajo no en cuanto a
su papel en la teoria marxista de la explotacidon, sino en cuanto
a la creencia (metafisica, creo yo) que Marx y los marxistas han
tenido, de que los diversos trabajos y los diversos productos
podian hacerse conmensurables al reducirlos a esa sustan-
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cia comun. Eso es lo que, a mi juicio, estad tras la aceptacion
marxista del concepto de «produccion». La proposicion «el
desarrollo de las fuerzas productivas lleva a un aumento de la
producciéon» en una proposicidn marxista; esa manera de ver
las cosas ha dificultado a los marxistas (como a los economistas
en general) el entender los problemas ecoldgicos. Ademas
(aungue en mi carta no lo decia) parece extenderse la opinién
de que el concepto de valor-trabajo no es necesario para
explicar la explotaciéon en una economia capitalista (ver. por
ejemplo, Steedman. Marx after Sraffa. 1977). Sobre esta
cuestion es de esperar que continten las discusiones, y no es
ciertamente asunto que pueda tratarse en una carta (de otro
lado, no soy muy competente en este tema). Supongamos que
el concepto de valor-trabajo sea dejado de lado. éPuede decirse
que, al no ser una «tesis normativa», eso no resquebrajaria
seriamente el analisis marxista del capitalismo y del post-
capitalismo? Yo creo que si lo resquebrajaria, porque el mar-
xismo establece una separacion entre la raiz econdmica de la
explotacion en el capitalismo y sus repercusiones politicas: es
decir, el marxismo analiza estas cuestiones por separado.

La intuicidon anarquista de que el poder no es un epifendmeno
de la explotacién, sino mas bien al contrario, no tiene nada de
«metafisica» (aunque estoy en la duda de que tal vez revele
incomprension del método dialéctico). Los anarquistas creen
que para llegar a la igualdad hay que destruir el estado. Esta
tesis puede ser apoyada con conocimientos extraidos del estu-
dio del pasado y del presente. Una de las tesis politicas basicas
del marxismo es que el estado sirve para imponer el dominio de
una clase sobre otra. La concepcion del estado «de todo el
pueblo» es escasamente marxista aunque haya pseudomarxis-
tas que la propongan. Ahora bien, Marx creia que la desapa-
ricion del estado solo seria posible mediante un desarrollo
enorme de las «fuerzas productivas». Dejando aparte lo utdpico
de esta vision, la cuestién es: écreia Marx que el fin de la
explotacion solo era posible en el comunismo de la abundancia?
Creo que la respuesta es negativa, porque la creencia en la
sustancia «valor-trabajo» y la teoria «cientifica» de |la
explotacion de Marx, le hacia pensar que la desigual remunera-
cion en la época de transicidon (que va a resultar indefinidamen-
te larga), segun en criterio del rendimiento o capacidad de pro-
duccion del trabajo de cada cual, no implicaba explotacion
(puesto que habia intercambio de equivalentes), aunque impli-
cara desigualdad. Esto es lo que me hace pensar que el anar-
quismo tiene futuro en las sociedades postcapitalistas. No se
trata simplemente de la lucha contra la burocracia, sino que el
marxismo sirve de ideologia para encubrir la explotacion en
estas sociedades, ya que afirma que la desigualdad no implica
explotacion. A menos que se construya una teoria «cientifica»
de por qué debe persistir la desigualdad en las economias post-
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capitalistas (una teoria no sélo de los incentivos materiales sino
de las diferencias de remuneraciones y prebendas entre
ocupaciones) la preocupaciéon o la obsesion anarquista contra la
dominacidn parece muy pertinente y nada anacrénica.

Tras agradecer a Sacristdn una vez mas que haya contestado a
mi carta, y tras reconocer de nuevo que establecer una lista de
problemas irresueltos es mas facil que intentar resolverlos,
quisiera referirme al ultimo parrafo de la respuesta de Sacris-
tan. Sus observaciones pertenecen al género de la psicologia
politica o de la politologia psicolégica, que yo no practico. Sin
embargo, querria que quedara clara mi duda ante la categoria
«partido obrero» que Sacristdan emplea de manera tan poco
problematica. Mi experiencia personal con partidos es escasa.
He observado desde fuera algunas situaciones concretas, por
ejemplo, el partido laborista tal como funciona en Oxford, cuyo
M.P. laborista es viejo conocido mio, profesor de derecho
internacional, tan poco obrero como Sacristan o como yo, un
socialdemocrata liberal muy apreciable. El partido laborista es el
partido por el que votan algo mas de la mitad de los obreros
ingleses, pero équé significa decir que es un partido «obrero»?
Los obreros de Cowley (el barrio de obreros metallrgicos de
Oxford) no tienen tiempo de hacer politica. Otro ejemplo mas
proximo: yo he seguido de cerca en 1975 y 1976 la creacién del
PSC, algunos de cuyos dirigentes son antiguos amigos mios de
la universidad. ¢Qué significaria la frase «el PSC es un partido
obrero»? Un sindicato es siempre, en cierto sentido, un
sindicato «obrero», si sus afiliados son obreros, por cuanto
necesariamente se ocupa de asuntos que interesan a los
obreros: convenios colectivos, etc. Pero, équé es un partido
obrero? éUn partido cuyos afiliados o votantes son mayormente
obreros? ¢ElI APRA en el Perd, el peronismo en la Argentina, el
Partido Democrata en Estados Unidos, el PSC-PSOE en
Catalufia? éUn partido dirigido por obreros? Eso no existe en
ningun lugar. ¢éUn partido cuyas actividades favorezcan
mayormente a la clase obrera? Sin negar que algunas de estas
actividades pueden ser favorables (en el terreno de la ad-
ministracion municipal, por ejemplo), los anarcosindicalistas
creen que, en conjunto, estas actividades son mas perniciosas,
tanto bajo el capitalismo como en el postcapitalismo. He men-
cionado ya algunas razones que sustentan este punto de vista.

Para acabar, quiero aludir también a la duda de Sacristan de
gue sea (éUnicamente?) la clase de los trabajadores industriales
la que lleva en si el germen de una sociedad emancipada. En
este terreno, las viejas polémicas son aun pertinentes. Dudo
gue a Sacristan las «fuerzas de la cultura» le parezcan aliados
muy firmes del proletariado. A los anarcosindicalistas, al pri-
vilegiar la cuestion de la dominacion politica, les es facil
hacerse suya la causa de quienes se rebelan contra el poder, sin
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dejar por eso de ser anarcosindicalistas. Veo que Materiales
anuncia articulos sobre eso que se llama, de modo tan enga-
noso, la «marginacién». He leido ya algunas referencias a la
Copel como «movimiento mesianico»: este es un ejemplo cer-
cano del tipo de analisis (desde luego, no atribuible a Sacristan
ni a Materiales: lo doy a guisa de ejemplo) que los anarquistas
no comparten en absoluto.

J. M. A.

Barcelona, marzo de 1978
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Carta a Manuel Sacristan

DANIEL LACALLE

Estimado camarada:

He esperado tu anunciado articulo en MATERIALES, «A Pro-
pésito del 'Eurocomunismo'», con ansiedad; una vez en mi po-
der lo he leido con afan y extraordinario interés —lo he leido
varias veces, primero deprisa, luego mas despacio, reflexiva-
mente, y finalmente lo he estudiado con atencién; y he llegado
al final profundamente decepcionado. Creo que esto merece una
explicacion.

La ansiedad de la espera, el afan e interés de la lectura, se en-
marcan dentro de una conciencia bastante generalizada y que,
sea reconocida o no, puede ser definida con una sola palabra, el
desconcierto. Es decir, es factible saber de donde venimos y
analizar como lo hemos hecho; la cosa no resulta tan facil para
decir donde estamos y qué hacemos, y desde luego ignoramos
casi todo de a donde y como vamos. Todo ello no requiere una
excesiva profundizacion, dependeria de la extension y amplitud
de esa conciencia, que yo creo es muy grande. Pero si es
necesario detenerse en el porqué de la decepcién. Repasemos
un poco sumariamente tu discurso.

En primer lugar, el 'eurocomunismo' es la gran cuestion del dia,
para nosotros, comunistas. Y posee tres grandes aciertos: «una
buena percepcion de los hechos sociales», «una autocritica
efectiva de su propia tradicién» y «el analisis sin prejuicios de
las novedades de la estructura social» (MATERIALES, n.° 6, p.
6). Lo cual podria resumirse como el intento de comprender
cientificamente el mundo.

En segundo lugar, y como contrapartida, en el 'eurocomunismo’

«no hay una dimension totalizadora socialista», es una
«insulsa utopia», «no es una estrategia al socialismo» (MATE-
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RIALES, n.° 6, p. 7). Lo cual podria resumirse, de nuevo, como
la no existencia de una perspectiva de transformacion del
mundo, y por lo tanto se instala en las engafiosas posiciones
bernsteinianas de 'el movimiento lo es todo'. No sélo se aban-
dona el leninismo, la herencia de Lenin, para ser mas exactos y
evitar el nuevo jesuitismo de quien fue primero si la gallina
(Lenin) o el huevo (el leninismo) y demas bizantinismos al uso,
sino que se abandona el marxismo, la herencia del Marx de la
onceava tesis sobre Feuerbach, para quien su teoria fue siem-
pre algo mas que el hoy mondétonamente repetido hasta la sa-
ciedad 'analisis concreto de las situaciones concretas' (tesis que.
todo sea dicho, se desvirtia completamente al separarla
del resto del pensamiento y la accidon de quien la propuso).

Prosigamos con el resumen-comentario de tu trabajo. Y para
ello parece conveniente, y de entrada, poner en cuestion la muy
discutible afirmacién de que la explicitacion de lo anterior («una
buena, sensata percepcién de la realidad» acompanada de la
«concepcion de la realidad como sustancialmente inmutable» y
de «un politicismo desenfrenado») obedece a la «hegemonia
dentro del partido de equipos dominantes pequefo-burgueses
de profesionales (no de intelectuales puros o teoricos...)» (MA-
TERIALES, n.° 6, pp. 8-9). Porque, a pesar de lo atractivo y
parcialmente innegable de tu tesis también podria hablarse de
la exacerbacion del revisionismo en el Labour Party britéanico al
hegemonizar la direccidon los cuadros procedentes del prole-
tariado industrial, o de cdmo e! obrerismo del PCF se ha resuel-
to siempre en un incremento de la conciencia sindical sin pers-
pectivas; o, en otro nivel, del doctrinarismo sin contenido (y sin
verdadera teoria), cuando no de la pura verborrea seudorrevo-
lucionaria, de esos partidos extremistas dirigidos por «intelec-
tuales puros o teéricos» (lo cual, por otro lado, es mucho decir)
de los que hablas. Por todo ello creo que abrir una investigacion
histérico-critica y un amplio debate sobre el tema de la
direccién intelectual, el espontaneismo, el positivismo, la aris-
tocracia proletaria, etc., parece cada vez mas urgente.

Y entramos ya, finalmente, en tu propuesta. En primer lugar,
«la reafirmacién de la voluntad revolucionaria... y el intento de
conocer con honradez cientifica la situacién», ello con «una
consciencia autocritica», para asi «superar el mecanicismo»
como «condicidn necesaria para construir cientificamente la
perspectiva revolucionaria» (MATERIALES. n.% 6, pp. 9-10). Con
lo cual se llega a algo previsible desde el principio, los aciertos
imputables al 'eurocomunismo' de los que hablas al comienzo
de tu trabajo son fragmentarios y parciales, porque sélo seran
verdaderos aciertos dentro de un marco totalizador, revolucio-
nario, socialista.

En segundo lugar, y como elemento crucial, «atenerse a pla-
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taformas al hilo de la cotidiana lucha de las clases sociales y a
tenor de la correlacién de fuerzas de cada momento, pero sobre
el fondo de un programa al que no vale la pena de llamar
maximo porque es Unico: el comunismo» (MATERIALES, n.° 6,
p. 12).

En tercer lugar, dos consecuencias y una necesidad. Las pri-
meras, exclusion de «todo pacto con la burguesia en sentido
estricto» y «desarrollo de actividades innovadoras de la vida
cotidiana»; la segunda, la exploracion de varios campos, de los
cuales das una jugosa lista de los que consideras mas im-
portantes (MATERIALES, n.° 6, pp. 12-13).

Ahora bien, équé tiene esto de decepcionante?

Primero, la no definicion o no exposicion sintética de qué puede
entenderse por 'eurocomunismo'. Podria parecer, de la lectura
de tu articulo, que te refieres a lo que Eric Hobsbawn ha
llamado la representacion «mas restringida —y la mas su-
perficial—» del término; la que reconoce la existencia de una
tradicién liberal-democratica en Europa e identifica la estrategia
obrera con la aceptacion y defensa de un tipo de instituciones;
la que no es mas que «una integracién del marxismo en la
tradicién liberal» (ARGUMENTOS, n.°© 7, pp. 58-59). EI
paradigma de esta versién podria encontrarse en Manuel Azca-
rate (y de forma clara en su editorial al n.© 87 de NUESTRA
BANDERA), pero también aparece, por ejemplo, en determi-
nados pasos de Berlinguer: «Nuestra conviccién profunda es
que, cualesquiera que sean y por grandes que puedan resultar
las diferencias entre los diversos paises de Europa Occidental,
no hay uno solo de estos paises en el que la politica del movi-
miento obrero pueda separarse de ciertos rasgos comunes ca-
racteristicos de una estrategia de efectivo avance hacia el socia-
lismo en el Occidente europeo. Y tales rasgos pueden resumirse
todos en concebir la transformacién de los fundamentos de la
sociedad y de su desarrollo como un proceso capaz de garan-
tizar en todo momento el respeto pleno de todas las libertades
individuales y colectivas y su despliegue concreto» (Gobierno de
Unidad Democratica y Compromiso Histérico. Discursos 1969-
1976. Ayuso, p. 220, subrayado mio D. L.). Afirmaciones
similares se encontrarian en Carrillo, Marchais, etc., si bien, al
igual que Berlinguer, no marcan ésta como accién Unica.

Supongo que no sera ese fantasma maniqueo a quien tu pre-
tendes criticar, y que estaras de acuerdo en que no merece la
pena, vuelvo a seguir a Hobsbawn, «identificar la discusion so-
bre el eurocomunismo Unicamente con la discusién sobre los
derechos civiles» (ARGUMENTOS, n.° 7, p. 59). Por lo tanto,
voy a intentar una definicion minima del' eurocomunismo' que
parece aplicable a todos los paises que lo preconizan. Este seria
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una via de accidon de los PC que plantearia una estrategia de
paso gradual al socialismo, desde una base pluralista y pluri-
partidista, que incluyese la defensa de las libertades, que
pensase en la utilizacidon crucial de las instituciones tipicas de
las democracias burguesas occidentales, y fundamentalmente,
del Parlamento, que pretendiese la reconversién desde dentro
del aparato del Estado y no el choque frontal con el mismo, que
considerando la situacion internacional (politica de bloques)
postulase mas o menos abiertamente el actual 'statu quo', que,
por lo tanto, diese una primacia casi absoluta al juego politico
haciendo constante hincapié en el posibilismo. Esto podria
mostrarse, por ejemplo, a través de varias citas de Berlinguer:
«Hemos optado por la construccidon de un régimen democratico
basado en los principios de la soberania popular y un régimen
representativo parlamentario, que tuviese como eje una
pluralidad de partidos»; «la consideracién del marco in-
ternacional, en el sentido de valorar los condicionamientos ob-
jetivos que el mismo ejerce en Italia y con el fin, pues, de no
dar pasos en falso, o de enfilar caminos aventurados o callejo-
nes sin salida»; «nos hemos mantenido firmes en considerar
esencial, para garantizar la democracia y su avance, la fijacion
de objetivos posibles y practicables momento a momento»; «ir
hacia una sociedad socialista, introduciendo a partir de hoy
'elementos de socialismo' en las estructuras econémicas, en el
orden social, en la vida civil, en las expresiones de participacion
democratica y en la vida moral, es decir, en la concepcidén y en
el desarrollo de las relaciones entre los hombres» (Gobierno de
Unidad Democratica y Compromiso Histérico. Discursos 1969-
1976, Ayuso, pp. 294, 295 y 205). A todo ello habria que
anadir, como otra caracteristica fundamental, su posicion de
cara al tema del internacionalismo, que convierte al 'euro-
comunismo' en una teoria y una practica esencialmente euro-
centrista, recogiendo una de las mas negras tradiciones de Karl
Marx, la que presuponia que un paso al socialismo en los paises
adelantados seria beneficioso a los paises atrasados (pasando
por alto que la estructura econdmica y social de los primeros es
inseparable del sistema de explotacion colonial y neocolonial,
de la estructura imperialista internacional) y que existia
una influencia progresiva, estimuladora del proceso social, en
la accion del colonialismo capitalista (hoy concretado en la
'ayuda’, la implantacion de las transnacionales y la transferencia
de tecnologia, pasando por alto el papel depredador que
pueden adoptar las fuerzas productivas, indiscutible en este
caso).

Sobre esta base tu critica seria, y es, esencialmente justa. Pero
deja de lado varias cuestiones graves. ¢Es realmente valida esa
definicion sintética o hay algo mas? éQué papel juega la articu-
lacién de la lucha parlamentaria con la bisqueda de implemen-
tacion practica de formas y vias de democracia directa en cen-
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tros de trabajo y comunidades a través de movilizaciones con-
tinuas y masivas, es decir, de la posible continuacién de Rous-
seau y Marx de la que hablaba della Volpe? ¢{Es posible basar
una tactica y una estrategia que incluya ese tipo de acciones
antes expuestas y que sean mas amplias, mas articuladas, con
una perspectiva socialista y comunista? ¢Es hoy posible una
tactica y una estrategia de perspectiva socialista y comunista?
¢Es hoy posible una tactica y una estrategia de perspectiva so-
cialista y comunista en Europa occidental que no incluya esos
elementos?

Segundo, esa justeza de la critica va acompafada de su total
inefectividad por su excesiva generalidad. La superficialidad
de tu critica es enormemente atrayente (dado ese estado de
desconcierto, abierto u oculto, que de forma generalizada exis-
te) por lo directa, pero bloquea el camino a una critica mas pro-
funda y detallada, mas necesaria. Por ejemplo, dices resumien-
do-respondiendo a una cuestion que se nos plantea de forma
constante: «El 'eurocomunismo' como estrategia socialista es la
insulsa utopia de una clase dominante dispuesta a abdicar
graciosamente y una clase ascendente capaz de cambiar las re-
laciones de produccién (empezando por las de propiedad) sin
ejercer coacion. Para creerse semejante utopia (si es que al-
guien se la cree) es necesario haber perdido la idea de lo que
puede ser un cambio conscientemente querido de modo de
produccion,y de lo que es una clase amenazada de expropiacion
por la clase a la que ella domina y explota actualmente» (MA-
TERIALES, n.° 6, p. 7). Pero en realidad tan atrayente y tajante
afirmacién impide alcanzar una de las contradicciones en las
gue se mueve la via 'eurocomunista’, la que existe entre la
afirmacién «sabemos que esta politica no se podra establecer
mas que en términos de enfrentamiento combativo con los
grandes grupos capitalistas» (Giorgio Napolitano, La Alternativa
Eurocomunista, Blume, p. 79), «no se puede pensar en
transformar la sociedad sin alcanzar el poder del Estado, sin
gue los trabajadores se eleven a la condicién de fuerza hege-
monica en la sociedad, en detrimento del capital monopolista»
(Santiago Carrillo, <«'Eurocomunismo' vy Estado», Critica,
p. 189), «para construir esta sociedad (el socialismo, el comu-
nismo, D. L.) para el hombre, hace falta, necesariamente, abolir
la propiedad capitalista, transferir a la sociedad los grandes
medios de produccién y de cambio, asegurar el ejercicio del
poder politico por la clase obrera y sus aliados, la toma por
todos los trabajadores, por el conjunto del pueblo, de la gestion
de sus asuntos a todos los niveles» (Georges Marchais, Intro-
duccion a Programa para un gobierno democratico de union
popular, Editions Sociales, p. 13) y la politica posibilista, gra-
dualista y cauta de esos partidos, a lo que se superpone la
constatacion, dramatica y vergonzante a la vez, de que no se
renuncia a la violencia, de que contestara con todos los medios
cualquier maniobra de resistencia o agresion involutiva por parte
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de las clases dominantes, y ello sin explicar el cdmo se va a lo-
grar esa contestacion. Es decir, tu planteas la critica en el
momento final (la abdicacion graciosa), pero el verdadero pro-
blema estd en como engarzar los planteamientos dia a dia con
la estrategia para llegar a ese momento y con la resolucion de
una u otra forma de la ruptura, del cambio revolucionario. O
yendo mas alld, tu puesta en cuestion de la «insulsa utopia»
impide ver dos problemas previos que son mucho mas impor-
tantes: la accién cotidiana de los partidos que siguen una linea
'eurocomunista» ébloquea o no la posibilidad de estar engar-
zada a una estrategia de transformacion socialista de la socie-
dad? Y, aun en el caso de una contestacién afirmativa éexiste o
no una solucién correcta o al menos creible para ese necesario
engarce? O, de otra forma mas angustiosa, aunque sea posible
ese engarce éiestan sentadas las bases tedricas y de accidon
practica que hagan factible la bisqueda de solucion?

Tercero, y acabo ya esta larga y quizas inutil carta, compare-
mos la solucién 'eurocomunista' y la tuya propia, comparacion
de la que surge mas claramente el porqué de mi recepcién. En
la primera una primacia dada a la lucha cotidiana, en lo politico
y en lo sindical, sin una perspectiva clara, unida a la afirmacion
permanente de que 'no somos socialdemédcratas porque no
pretendemos gestionar el capitalismo, sino transformarlo’, y una
serie de campos de exploracion (aparatos ideoldgicos del
Estado, papel de las fuerzas productivas, una situacion de la
ciencia y la técnica, nuevo status de los trabajadores
intelectuales, papel de las fuerzas armadas, fuerzas de orden
publico y justicia, niveles y papeles en la organizacién
burocratica del Estado, relaciones paises desarrollados-subde-
sarrollados, organizaciones, politicas y militares, supranaciona-
les, formacidon de un nuevo bloque histérico, etc., etc.). En la
segunda, la tuya, una practica cotidiana de lucha de clases
acorde a la correlaciéon de fuerzas, situando bien claro el prin-
cipio revolucionario, el comunismo, «teniendo siempre cons-
ciencia de la meta y de la radical alteridad respecto de esta so-
ciedad» (MATERIALES, n.%9 6, p. 12) junto con otra serie de
campos de exploracién («destructividad de las fuerzas produc-
tivas en el capitalismo —crisis de cultura, de civilizacion en
los paises capitalistas adelantados—, natural tendencia del
poder a una involucion despoética para hacer frente a esa
vulnerabilidad de la vida social, persistentes problemas del
imperialismo y el Tercer Mundo —espectacular degeneracién
del parlamentarismo en los paises capitalistas») (MATERIALES,
n.° 6, p. 13).

Los campos de exploracién se complementan y se podrian dar
muchos mas, igualmente necesarios. Pero las propuestas, con
terminologia radicalmente distinta, son en Ultima instancia
idénticas: una llamada a la lucha cotidiana enmarcada en una
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declaracién de principios. El problema crucial se sigue escamo-
teando: écomo ligar la practica cotidiana con la necesaria trans-
formacion socialista de la sociedad? éComo plantearse el acabar
con la separacién entre las tareas de aqui y ahora y las del
cambio revolucionario, para que las segundas adquieran un
contenido concreto? ¢Es posible, y de qué forma, plantearse una
tactica y una estrategia revolucionaria en la Europa capitalista?
Soy plenamente consciente de que no ofrezco soluciones alter-
nativas, sino solamente cuestiones y aun éstas muy generales.
Pero creo que sélo a través de un cuestionamiento que abarque
todas nuestras actividades puede ser factible empezar a superar
el desconcierto.

Fraternalmente. iSalud!

D. L.

Madrid. 8 de enero de 1978
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Respuesta a D. Lacalle

MANUEL SACRISTAN Luzdn

Querido Daniel,

no me ha sorprendido nada que mi discursito del verano te
decepcionara profundamente: primero estan mis limitaciones,
luego las de una intervencién asi, y, por ultimo, la diferencia de
método que nos separa. Para ti, el «problema central» que «se
sigue escamoteando», como escribes, se formula con estas
palabras: «écdmo ligar la practica cotidiana con la necesaria
transformacion socialista de la realidad?». El nlicleo de mi po-
sicibn metodoldgica consiste precisamente en negar que esa
pregunta tenga sentido segun el criterio marxiano del sentido
de los problemas sociales (= su solubilidad). Por cierto que lo
expresé este verano, al decir que no creo en estrategias.

Me dirdas que me he vuelto anarquista. Te concederé que siem-
pre lo he sido un poco. En buena compafiia, por lo demas, por-
que lo mismo se dijo de Lenin, por lo menos hasta su momi-
ficacion staliniana. Y con Lenin comparto la conviccion de que la
Ultima palabra de la sabiduria estratégica revolucionaria es el
napolednico «on s'engage, et puis I'on voit».

Pero también me diferencio del anarquismo, al menos del co-
rriente: no creo (como creen el leninismo tradicional y la vieja
socialdemocracia, etc.) en la existencia de estrategias, de esos
«engarces» y «soluciones correctas» que buscas tu y buscan los
«eurocomunistas» en la medida en que de verdad se diferencian
de la nueva socialdemocracia; pero creo (a diferencia de
los anarquistas) que las mediaciones son inevitables, a tenor
de la experiencia histdrica y también por simple analisis; sdlo
gue pienso (con Lenin y contra el leninismo, por asi decirlo)
que las mediaciones son imprevisibles: no las pone la voluntad
sola, ni menos la pseudociencia de la estrategia.
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Por lo tanto, no caigo en la tentacidon de inventar mediaciones,
ni, consiguientemente y por ejemplo, habria firmado el Pacto
de la Moncloa; con lo que te sugiero que mis propuestas no
son «en Ultima instancia idénticas» a las de los «eurocomunis-
tas». Desde mi punto de vista, firmar el Pacto de la Moncloa o,
en general, fabular vias al socialismo es meterse a zascandil
de la historia, intentar ser universal y perder en el intento
hasta la misma identidad de uno; es, en suma, querer ser
demiurgo y quedarse en mequetrefe. Y eso mismo me parece
en general el empefarse el hombre en instrumentar «engarces»
entre el dia y el siglo.

De esta posicion metodoldgica nace lo que te parece superfi-
cialidad (no a ti solo, por cierto, sino también a los aspirantes
confesos a demiurgo, que son los fildsofos especulativos).

En la redaccion de Materiales me dicen que dispones de 15 dias

para replicar a esta contestacion, la cual aparecerd, junto con tu
carta, en el n.° 8 de la revista.

Un abrazo.

M. S.

Barcelona, 19 de febrero de 1978
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