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La autonomia obrera, como alternativa
revolucionaria, supone un plantea-
miento radicalmente nuevo en todos los
campos de la lucha emancipadora,
desde el tedrico al practico y al organi-
zativo. Planteamiento nuevo que, respe-
tando y asumiendo la historia del Movi-
miento Obrero y sus logros tedricos y
organizativos mas decisivos, asume,
desde una perspectiva integral, los nue-
vos campos de lucha que el desarrollo
del capitalismo y la lucha de clases
abren. Con el presente texto se pre-
tende desarrollar, esquematicamente,
esa interpretacion de la alternativa de
futuro en el Movimiento Obrero.

I. ELEJEDELA ALTERNATIVA: LA
CONSTITUCION DE LOS
TRABAJADORES COMO CLASEEN
SUJETO REVOLUCIONARIO

La historia del Movimiento Obrero
muestra claramente como, hasta ahora,
la revolucidn social ha sido siempre der-
rotada por unos u otros medios. A
veces lo ha sido por los enemigos de
clase de los trabajadores, las clases do-
minantes: caso de las revoluciones de
1848, de la Comuna. Otras veces lo ha
sido por enemigos internos de la propia
clase, el reformismo, el vanguardismo,
la propia incapacidad obrera: URSS, re-
volucién de consejos en Alemania, ltalia,
revolucion espanola... De esta perma-
nente derrota de la clase obrera entre-
sacamos dos datos decisivos:

a) Los trabajadores, en los momentos
revolucionarios, en las grandes ofensi-
vas de lucha, se autoorganizan como
clase en comunas, soviets, consejos,
colectividades, siguiendo siempre los
criterios de la democracia directa y con-
sejista. Esta autoorganizacion de los
trabajadores no se queda en ello, sino
que, en tanto clase organizada, se sabe
con poder, se sabe capaz de transfor-
mar la sociedad, y se constituye en or-
ganizacion de poder revolucionario de
clases, rebasando los marcos estrictos
de las reivindicaciones econémicas o
sociales para buscar, de un modo inte-
gral, la liberacion total de los hombres.
Esta autoorganizacion revolucionaria de
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los trabajadores, integradora y unifica-
dora de todos los frentes de lucha (eco-
némico, politico...), en busca de la
emancipacion total del hombre, es lo
que entendemos como autonomia de
clase.
Situados en esta perspectiva, la auto-
nomia obrera es una practica histé-
rica de la propia clase. Una practica es-
pontdnea, natural, objetiva;*exigida por
la situacion, condiciones y necesidades
de los trabajadores en la sociedad capi-
talista.
b) Sin embargo, la autonomia de la
clase ha sido histdricamente derrotada.
Y lo ha sido porque la clase obrera no ha
estado en condiciones de defender e
impulsar su propia practica autonoma
mas alla de una primaria espontaneidad
revolucionaria. El caso de los soviets en
1917 es el mas claro de todos. Los tra-
bajadores sovietizan la sociedad, pero
su impulso es manipulado por los bol-
cheviques que, situandose en la cresta
de la ola revolucionaria, asimilan el mo-
vimiento, orientandolo segun sus inte-
reses especificos.
El hecho de la derrota de la autonomia
de clase se repite en muchos otros si-
milares momentos revolucionarios: ma-
chacada por la burguesia (Comuna), por
organizaciones vanguardistas (Rusia
917), o por los reformistas (consejos
de Alemania, Revolucién Espaiola).
Siempre se echa en falta al elemento
politico-social que sea capaz de afron-
tar los intentos manipuladores de la au-
tonomia de clase, que sepa defender la
autoorganizacion e impulsarla. Los tra-
bajadores, dominados a todos los nive-
les bajo el capitalismo, irrumpen en un
momento revolucionario con una es-
pontaneidad autonomista, pero con
unos niveles de inmediatez tales que
son controlados por las formaciones
sindicales y politicas méas preparadas.
Se hace necesario un polo interno ala
propia clase que, rechazando todo pro-
tagonismo por su parte, toda veleidad
dirigista o sustituista de los trabajado-
res, sepa en cambio aportar a la clase en
lucha los instrumentos necesarios para
trascender su propia inmediatez, para
dar el salto, por su propio impulso, a la
revolucién.
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Lo que en definitiva esa organizacion
aportaria a la clase en lucha no seria
maés que la propia memoria histérica de
la clase, destruida por el capital y el re-
formismo. Aportaria la experiencia de la
lucha de clases concretada en instru-
mentos de accidn, organizacion y anali-
sis, buscando la asuncion del protago-
nismo total de la clase en el proceso re-
volucionario, para lo que es necesario
algo més que desesperacion y esponta-
neidad revolucionaria.

El proletariado (conjunto de los trabaja-
dores) no es, bajo el capitalismo, sujeto
revolucionario, manipulado como esta a
todos los niveles. En los momentos re-
volucionarios aparece como sujeto re-
volucionario espontaneo, facilmente
domenable tras las primeras ofensivas.
La constitucién del proletariado en su-
jeto revolucionario efectivo es una tarea
a hacer, en la que tenemos un papel im-
portante a jugar aquellos que vemos
clara la perspectiva. En esta tarea, los
revolucionarios conscientes tienen que
aportar a la espontaneidad revoluciona-
ria de la clase su propia memoria histd-
rica. Conjuntados ambos factores, se
posibilita la constitucidn del proleta-
riado en sujeto revolucionario efectivo.
Desde esta perspectiva, la autonomia
obrera es una alternativa politica que
se plantea como objetivo central la
aglutinacion de los militantes que en-
tienden su papel no como vanguardia
dirigista de la clase, sino como luchado-
res por la autoconstruccién del proleta-
riado en sujeto revolucionario.

Il. LA ALTERNATIVA PRACTICA DE
LA AUTONOMIA OBRERA

Desde esta perspectiva, construir la au-
tonomia de la clase supone:

a) Como alternativa organizativa
para la clase en cuanto tal, la defensa y
potenciacion de la asamblea como eje
de la autoorganizacion popular a todos
los niveles (fabrica, barrio, centro edu-
cativo...). La asamblea es el lugar central
de debate y decision de los trabajado-
res, que, para existir como real asam-
blea decisoria —no solo como caja de
resonancia de partidos o sindicatos—,
permanente y madura, debe estar com-
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pletada con instrumentos de trabajo co-
tidianos que preparen la asamblea y eje-
cuten sus decisiones: comisiones de
trabajo, asambleas parciales, prensa
propia, consejo de delegados, etc...
Todos estos instrumentos y drganos
funcionardn siempre segun los criterios
de la democracia directa y consejista:
comisiones técnicas de trabajo, delega-
dos revocables y mandatarios, etc...
Asimismo, la autonomia asamblearia
exige que la propia asamblea no se
ponga techos ni limites a si misma, ya
sean éstos de indole econdmica, poli-
tica, cultural, etc... La asamblea debe ir
buscando el afrontar y dar respuesta,
desde ella misma y a través de sus oOr-
ganos, a todos los problemas que exige
la liberacidn integral del hombre, desde
la lucha contra la explotacion, a la lucha
contra la opresidn, contra la alienacion,
etc... No tiene techo politico o cultural,
ni tampoco busca el fraccionamiento
organico entre lo econdémico y lo poli-
tico.

Se trata de una lucha revolucionaria in-
tegral contra la dominacién integral del
trabajador en la sociedad capitalista.

b) Como criterios politicos de base:
La lucha contra el vanguardismo de
las organizaciones de clase. Negarse y
combatir las alternativas de los partidos
y sindicatos que intentan una organiza-
cién ideoldgica de la clase, sustituista
de la organizacion integral.

Lucha contra la parcelacién partido/
sindicato que fuerza a la clase obrera a
sindicarse en una organizacion econo-
micista y reformista, el sindicato, diri-
gido estratégicamente por el partido. La
clase obrera, como conjunto, queda asi
permanentemente sometida a una limi-
tacion fundamental: delegar en una or-

ganizacion externa (el partido) la direc-
cién de su propia practica, que queda
asi alienada y condenada al reformismao.
Lucha contra el reformismo de los
sindicatos (que, dentro del sistema ca-
pitalista, se quedan en la defensa del
valor de cambio de la fuerza de trabajo
sin cuestionarse su superacién) y de los
partidos (que se convierten en alternati-
vas administradoras de las crisis del sis-
tema vy racionalizadoras de su propio
desarrollo, sin plantear tampoco la re-
volucién social).

Partido y sindicatos se han convertido
en las organizaciones corporativistas de
la clase obrera en el sistema capitalista.
Son organizaciones de clase, porque su
base social son los trabajadores y de-
fienden sus intereses inmediatos. Pero
no son revolucionarias en tanto no
buscan la revolucion social, la defensa
de los intereses estratégicos de los tra-
bajadores, sino corporativas, en tanto
solo defienden los intereses de los tra-
bajadores como parte o ‘‘cuerpo’ de la
propia sociedad burguesa, a la que
aceptan como mercado de intereses.
Lucha contra la verticalizacion jerar-
quica y el autoritarismo de la socie-
dad.

El autoritarismo, como criterio de orga-
nizacién, es esencial a toda sociedad de
dominacion del hombre por el hombre.
El autoritarismo niega el comunismo, en
tanto éste exige el protagonismo de la
colectividad como sujeto de decision,
mientras aquél situa el centro de deci-
sién en la minoria, que por ello mismo
se convierte en dominante del conjunto.
El autoritarismo v la jerarquizacion se
muestran no sélo en la fabricay enla
vida politica, sino también en la llamada
“vida privada”, y se reproducen en las

organizaciones reformistas y vanguar-
distas, que niegan asi su pretendido ca-
racter socialista o comunista, a veces
incluso libertario.

La lucha por la autonomia obrera es
una lucha libertaria. Libertaria en el
sentido de que es una tarea que se
funda en la construccién de una socie-
dad realmente libre y en el sentido de
que esa misma tarea se hace también
en libertad.

La libertad la entendemos como el clima
social, politico, cultural, que permite
que una colectividad sea protagonista
de su destino a todos los niveles. Una
colectividad, pues, que se autoorganiza
segun los criterios de la democracia di-
recta y consejista; una colectividad que
organiza el trabajo y cubre sus necesi-
dades segun los principios del comu-
nismo (“de cada uno segun sus posibili-
dades y reciba cada cual segun sus ne-
cesidades”); una colectividad integral en
el enfoque y solucién de los problemas,
potenciadora de la realizacidn del indivi-
duo al par que de la colectividad. Liber-
tad, por tanto, que no es individualismo
ni pasotismo. Libertad, por tanto, que
no es patrimonio de ninguna cotriente
ideoldgica del movimiento obrero. La li-
bertad no es anarquista ni marxista. La
libertad es comunista. Y se puede ser
comunista y libertario siendo anarquista
asi como siendo marxista, siempre que
se superen el dogmatismo y el mecani-
cismo que unos y otros muestran en
muchas ocasiones. Aunque quiza, hoy,
ser libertario sea algo distinto de ser ex-
clusivamente anarquista o marxista, se-
gun han quedado histéricamente confi-
gurados, sin negar absolutamente uno
ni otro, sino asumiendo-superando
ambos dialécticamente.

¢} Como tareas concretas en la ac-
tual coyuntura:

El capital ha emprendido con éxito una
ofensiva de reestructuracién en el ter-
reno econdmico y politico, como plata-
forma para superar la crisis de acumula-
cion y de formas de dominacion que ha
sufrido en los Ultimos afios, tanto a es-
cala internacional como en la propia Es-
pafa. La reestructuracion y la supera-
cion de la crisis de formas de domina-
cién de clase estd siendo posible mer-
ced al pacto social firmado por las orga-
nizaciones corporativistas de la socie-
dad burguesa (reformismo del capital,
reformismo obrero).

En este marco, las tareas imediatas que
exige el desarrollo de la autonomia
obrera son:

— Desestabilizar lo més radicalmente
posible el pacto social; intentar superar
en todas las dimensiones posibles los li-
mites del Pacto de la Moncloa.

— Afirmar las asambleas; negarse a
asumir los comités de empresa y forzar
la eleccién de comisiones de negocia-
cién o de trabajo en la propia asamblea.
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— Desarrollar en las empresas, barrios,
centros educativos, prensa alternativa
de informacién; pero prensa no sélo in-
formativa y reivindicativa, sino también
cultural y libertaria. :

— Contestar continuamente las pro-
puestas de representacion autoritaria:
elecciones parlamentarias, municipales,
sindicales...

— Desarrollar nuevos métodos de lu-
cha: autorreducciones organizadas, lu-
cha ecologista y antinuclear, contra la
marginacion en cualquiera de sus di-
mensiones, contra el paro.-

— Contrala opresidn y represidn.
Desarrollar la informacién y la solidari-
dad con los represaliados y reprimidos a
todos los niveles: despedidos, deteni-
dos, apaleados...

— Apoyo a la juventud, zona periférica
de la explotacion capitalista no asimi-
lada aun plenamente por el sistema. La
juventud que se muestra muy contesta-
taria del sistema,aunque en muchas
ocasiones de forma individualista y pa-
sotista. Sin embargo, en la juventud
estd potencialmente una buena parte de
las posibilidades de abrir una nueva
ofensiva emancipadora.

— Coordinar, integrar, globalizar lo mas
posible todas las iniciativas y luchas que
salten. La autonomia no es dispersion,
localismo, espontaneismo radical, como
algunos intentan defender. La autono-
mia es lucha libertaria eficaz. La libertad
y la eficacia no tienen porqué estar refi-
das, y si lo estan peligran el futuro y la
globalidad de la una y la otra.

lll. LA ALTERNATIVA ORGANIZA-
TIVA DE LA AUTONOMIA OBRERA

Hemos hablado de la organizacion de la
autonomia obrera a nivel de la propia
clase. Ahora nos interesa desarrollar al-
gunos aspectos de la organizacion de
los militantes por la autonomia de la
clase.

A la base de todo el planteamiento esta
el principio de que una organizacion mi-
litante tiene que regirse por los mismos
criterios que quiere ver implantados en
la sociedad que pretende, en este caso
la sociedad comunista y libertaria. No se
puede proyectar socialmente algo que
no se practica. Si las relaciones militan-
tes en una organizacion son comunistas
y libertarias, ese mismo cardcter tendra
lo que promueve socialmente esa orga-
nizacién. No puede promover la asam-
blea una organizacion no asamblearia
(caeria inmediatamente en la verticaliza-
cion y manipulacién de la asamblea),
como no puede promover la democra-
cia directa en las organizaciones de |l
clase una fraccion organizada de ella
que no se rija por esos mismaos criterios.
Por ello la organizacion de los militantes
por la autonomia obrera deberd tener
las siguientes caracteristicas:

1. Negarse a construirse en vanguardia
dirigista y sustituista de la clase bajo
ningn concepto ni en ninguna dimen-
sidn. El cardcter de la organizacion es el
de instrumento militante para la consti-
tucioén del proletariado en sujeto revolu-
cionario.

2. Regirse internamente por los crite-
rios de la democracia directa y conse-
jista:

a) La asamblea frecuente como eje de
debate y decision.

b) La constitucion de comisiones de
trabajo elegidas y revocables por la
asamblea para cubrir funciones coyun-
turales o permanerites.

c) Los Consejos de Delegados o asam-
bleas de delegados como odrganos de
coordinacion de unidades locales o sec-
toriales. Delegados con el cardcter de
mandatarios y revocables.

d) La asamblea general o de delegados,
como organo unificador de las lineas de
intervencion, de la estrategia y de las
caracteristicas de la organizacion. Unifi-
cacion necesariamente vinculante para
todos los que participen en el proceso
democratico de toma de decisiones.

3. Centrar la base organizativa no solo
en la asamblea, sino paralelamente en
unidades més pequefias de debate, ac-
cion y solidaridad inmediata: comités,
equipos...

4, Afrontar la problematica global de
los hombres en sociedad, buscando
respuestas integrales. Asi, afrontar los
problemas “econdémicos’ (desde la ca-
rencia de bienes de uso y consumo
hasta la cosificacién en el trabajo), los
sociales y politicos (desde la margina-
cién social, hasta la opresion, represion
e instrumentalizacién politica), los “cul-
turales” (desde las reivindicaciones de
instruccion no autoritaria hasta la capa-
citacidn estética, el derecho al ocio, ...).
Afrontar también, paralelamente a esos
frentes clésicos, la liberacién de la coti-
dianidad, el desarrollo pleno de la subje-
tividad, de la identidad personal, desde
un afrontamiento libre e integral de la
sexuglidad hasta la comunicacion vy la
solidaridad interpersonales.

La liberacion integral del hombre en so-
ciedad habra de hacerse desde una or-
ganizacion igualmente integral que no
separe vida publica/vida privada ni lu-
cha econdmica/politica/cultural. Que
no los separe no sélo a nivel de princi-
pios y de intenciones subjetivas, sino
que incluso lo integre a nivel organiza-
tivo. La organizacion integral de militan-
tes por la autonomia de clase debe
afrontar sin parcelar, unitariamente vy
desde ella misma, tanto la lucha econd-
mica como la politica y 1a de construc-
cion de la conciencia socialista de clase.
Lo que no implica, por otra parte, que
no se afronte la diversidad de frentes. A
ello debe responder la organizacion in-
tegral con sectores (empresas, bar-

rios...). Paro estos sectores no se auto-
nomizan convirtiéndose en sindicatos o
partidos, sino que tienen una autonomia
relativa, dependiendo de la asamblea
general que unifica las lineas de trabajo
a todos los niveles. Por otra parte, la or-
ganizacion integral tiene que buscar
puntos de encuentro militante y vital a
nivel intersectorial méas alld de los pro-
pios instrumentos de lucha estructural.

IV. LA ALTERNATIVA TEORICA DE
LA AUTONOMIA OBRERA

La autonomia de clase es una alternativa
revolucionaria que se desarrolla no sélo
en el ambito de la practica o de la orga-
nizacidn. Paralelamente exige un desar-
rollo de la teoria. Teoria y practica se
necesitan profundamente. No hay no-
vedad real a nivel de practica si no la
acompana una novedad paralela a nivel
de teoria, y viceversa. Asi, por ejemplo,
cuando CC.00. hace protestas asam-
blearias, sin haber sufrido ninguna
transformacion tedrica y organizativa,
no desarrolla mas que un puro oportu-
nismo con el que pretende “recuperar’”
el movimiento asambleario que se le iba
de las manos. Las alternativas revolu-
cionarias o lo son a todos los niveles, o
Nno son mas que oportunismos y repeti-
ciones de fondo, aunque con cambios
de fachadas, de los viejos planteamien-
tos.

La autonomia de clase es una alternativa
que se construye al hilo de la practica
asamblearia anticapitalista de la propia
clase en lucha. Pero puede construirse
como tal alternativa precisamente por-
que esa practica se reflexiona a la luz de
un método, de una historia de la lucha
de clases, de una experiencia, que a su
vez también han sido puestos en la pi-
cota critica, exigido por el propio carac-
ter de las luchas.

En este proceso tedrico-practico, las
teorias revolucionarias clasicas se han
ido mostrando, cada vez con mas clari-
dad, como insuficientes y, a veces, in-
clusive como contrarrevolucionarias. El
marxismo se ha anquilosado en una in-
terpretacién mecanicista, hegemoni-
zado por organizaciones socialdemd-
cratas, vanguardistas y burocréticas. El
anarquismo ha sido impotente social-
mente para construir una alternativa real
al sistema, bloqueado por el antipoliti-
cismo dogmatico y por toda una serie
de insuficiencias tedricas y organizati-
vas. Tanto el marxismo como el anar-
quismo, segtn se reflejan en sus organi-
zaciones historicas, e incluso en sus
textos originarios, no sirven ya como al-
ternativas revolucionarias, si se pre-
tende tomar el uno o el otro al pie de la
letra y en su integridad, con exclusion
de toda otra aportacion que no esté en
su propia tradicion tedrica y organiza-
tiva.
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Tanto el marxismo como el anarquismo
son teorias revolucionarias que surgen
en un momento hisitérico determinado
(2.° mitad del s. XIX) y en unas forma-
ciones sociales concretas (Alemania,
Francia, Inglaterra —marxismo—: Ru-
sia, Italia, Espafia —anarquismo—). Las
tendencias y corrientes diversas en el
seno de ambos son aplicaciones con-
cretas a formaciones sociales especifi-
cas: leninismo (Rusia, primeros de siglo
XX), maoismo (China, mediados s. XX),
castrismo (Cuba, afios 60, s. XX). Otro
tanto podria decirse del anarquismo.

Si reflexionamos despacio sobre estos
datos a la luz de una teoria materialista
de las ideas, hemos de caer en la cuenta
que intentar aplicar en Espana-1978 una
alternativa revolucionaria surgida en
otra época y en una formacién social
distinta, y més si se pretende hacerlo en
su integridad, es un grave idealismo.
Cada época y cada sociedad necesitan
un planteamiento especifico de la tarea
revolucionaria. No existen doctrinas in-
falibles sobre la sociedad, el hombre y la
revolucion. Existen alternativas concre-
tas surgidas desde y para formaciones
sociales especificas. Entender cual-
quiera de estas alternativas como "‘cor-
recta” para siempre es un grave idea-
lismo, en el gue no debemos caer. Hoy y
aqui hemos de partir de nuestra propia
reflexién sobre las luchas actuales, a la
luz, por supuesto de la historia, a fin de
desarrollar la alternativa revoluciona-
ria que el proletariado necesita hoy y
aqui, alternativa que, de entrada, no
podra ser otra vez cerrada y dogmética.

Sin embargo, si bien esto es cierto, no

Anton Pannekoek nacié en 1873 y murié
en Holanda el 28 de abril de 1960.

El prestigio de su obra proviene princi-
palmente de las posiciones por él soste-
nidas acerca del problema del Partido
Revolucionario, la participacion en las
elecciones y en el Parlamento burgués y
la funcién de los consejos obreros; po-
siciones compartidas por toda una serie
de autores (Lukécs, Korgch, Mattick) a

lo es menos que la alternativa revolucio-
naria que hoy hay que ir construyendo, y
especialmente en lo tedrico, no puede
hacer tabla rasa de la historia del movi-
miento obrero, como si nada hubiese
sucedido o como si no hubiese habido
aportacion tedrica alguna de importan-
cia. La nueva alternativa ha de cons-
truirse sobre el doble pie del anélisis de
las circunstancias y necesidades del hoy
y aqui, y de la asuncién dialéctica de la
propia historia del movimiento obrero.
La asuncién de la historia del movi-
miento obrero es necesaria por dos mo-
tivos esenciales:

1.° La historia del movimiento obrero
es la propia experiencia de la lucha
emancipadaora del proletariado; el pro-
greso se construye sobre la historia
asumida. Los trabajadores necesitamos
la memoria de nuestras iniciativas, de
nuestras luchas, de nuestros errores y
aciertos del pasado, para, sobre todo
ello, construir la alternativa de futuro.

2.° Es cierto gque las aportaciones tedri-
cas que se han hecho en la historia del
movimiento obrero lo han sido desde y
para coyunturas sociales temporales
determinadas. Pero también es cierto
que el capitalismo es un modo de pro-
duccién que, aunque con variaciones
sustanciales de pais a pais y de época a
época, mantiene unas ciertas 'invarian-
tes” de base que en lo esencial perma-
necen en todas las formaciones sociales
que él hegemoniza: trabajo asalariado,
estado de clase especifico... Estas "in-
variantes del sistema” motivan igual-
mente ciertas “‘invariantes revoluciona-

ANTON PANNEKOEK

los que se conoce globalmente como
“lzquierda de la lll Internacional’".

El articulo que publicamos aparecio a la
luz en la revista “Living marxism” en
noviembre de 1938 y constituye a buen
seguro el precedente histérico mas di-
recto de las posiciones tedricas que hoy
en dia sostienen los sectores que se re-
claman de la "’ Autonomia obrera”.
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rias” en buena medida descubiertas y
analizadas por las organizaciones y los
tedricos y publicistas del movimiento
obrero.

Este hecho nos releva de la tarea de
rehacer hoy aquellos anélisis que permi-
tieron mostrar las “invariantes”. Habra
que reasumir aquellas aportaciones, re-
leyendo la historia del movimiento
obrero, sus textos decisivos y sus orga-
nizaciones mas creadoras. Habrd que
espigar en todo ese legado buscando
distinguir lo que realmente son aciertos
a niveles de “invariantes’ de lo que son
datos coyunturales, e incluso incrusta-
ciones ideoldgicas.

Esto hay que hacerlo con Marx y los di-
versos marxismos. Sin doctrinarismos,
pero también sin prejuicios. Como tam-
bién hay que hacerlo con los diversos
anarquismos. El grueso de lo que habra
que asumir de Marx y los marxismos
estard, probablemente, a nivel de mé-
todo de trabajo y a nivel de determina-
dos pasos del materialismo histérico,
especialmente en la economia politica y
aspectos de la teoria politica. Lo funda-
mental a asumir del anarquismo estar4,
también probablemente, en aspectos
de la critica a la sociedad burguesa v,
sobre todo, en el sentido libertario de
toda su préactica y su proyecto social.

Quizé una lectura libertaria de Marx (que
no es lo mismo que el sincretismo o el
eclecticismo de un pretendido mar-
xismo libertario) podria ser un buen mé-
todo para empezar. Aunque, desde
luego, sin bloquearse en ello, sino con
+una total amplitud y libertad de miras.

—/

BAI0

La organizacién es el principio fundamental
de la lucha de la clase obrera por su eman-
cipacion. De ello se deriva que, desde el
punto de vista del movimiento préctico, el
problema mas importante es el de las for-
mas que debe asumir tal organizacién.
Estas formas estan naturalmente determi-
nadas tanto por las condiciones sociales
como por los objetivos de la lucha. Lejos de
ser un resultado de los caprichos de la teo-
ria, sdlo pueden ser creadas por la clase
obrera que actla espontdneamente en fun-
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cion de sus propias necesidades inmedia-
tas.

Los obreros crearon los sindicatos en la
época en que el capitalismo iniciaba su ex-
pansién. El obrero aislado se veia reducido a
la impotencia; por ello tenia que unirse con
sus companeros si queria luchar y discutir
con el capitalista la duracidon de la jornada
laboral y el precio de su propia fuerza-tra-
bajo. En el seno del modo de produccién
capitalista, patronos y obreros tienen inte-
reses antagdnicos; su lucha de clase tiene
por objeto la reparticion del producto social
global. Normalmente, los obreros reciben el
valor de su propia fuerza-trabajo, es decir,
la suma necesaria para mantener su capaci-
dad de trabajo. La parte restante de la pro-
duccién constituye la plusvalia, la parte que
va a la clase capitalista. Para acrecentar sus
propios beneficios, los capitalistas tratan de
rebajar los salarios y de aumentar la dura-
cion de la jornada laboral. Por ello, en la
época en que los obreros eran incapaces de
defenderse, los salarios descendian por de-
bajo del minimo vital, las jornadas laborales
se hacian mas largas y la salud fisica y ner-
viosa del trabajador se deterioraba hasta tal
punto que ponia en peligro el propio futuro
de la sociedad. La formacién de los sindica-
tos y la promulgacion de leyes que regula-
sen las condiciones de trabajo —fruto de
una dura lucha de la clase obrera por las
condiciones de su propia existencia— eran
indispensables para que se restableciesen
las condiciones de trabajo normales en el
interior del sistema capitalista. La propia
clase explotadora acabaria admitiendo que
los sindicatos son necesarios para canalizar
las revueltas obreras e impedir los riesgos
de una explosion imprevista y brutal.

Se produjo asi el desarrollo de organizacio-
nes politicas, cuyas formas —es cierto—
variaban a menudo de un pais a otro en fun-
cion de las situaciones politicas locales. En
Ameérica, donde toda una poblacién de la-
bradores, artesanos y comerciantes, igno-
rantes de la sumisién feudal, podia expan-
dirse libremente explotando los recursos
naturales de un continente cuyas posibilida-
des parecian infinitas, los obreros no tenian
la sensacién de formar una clase aparte.
Como todos los demas, estaban imbuidos
del espiritu pequefio-burgués de la lucha in-
dividual y colectiva por el bienestar perso-
nal, y podian esperar, por lo menos en cierta
medida, que sus aspiraciones se verian sa-
tisfechas. Con escasas excepciones, sobre
todo entre grupos de emigrantes recientes,
nunca se sintio la necesidad de un partido
de clase distinto.

En Europa, por otro lado, los obreros se vie-
ron arrastrados en la lucha de la burguesia
ascendente contra el orden feudal. Pronto
tendrian que ctear partidos de clase vy, tras
aliarse con una fraccion de las clases me-
dias, combatir por la obtencién de derechos
politicos y sindicales, libertad de expresién
y de reunidn, sufragio universal e institucio-
nes democrdticas. Para su propaganda, un
partido politico necesita unos principios ge-
nerales; para rivalizar con los demds, nece-
sita una teoria que contenga ideas precisas
y definidas sobre el futuro. La clase obrera,
en la que ya habian germinado los ideales
comunistas, descubrid su propia teoria en la
obra de Marx y Engels que exponia de qué
modo la evolucidén social haria pasar al
mundo del capitalismo al socialismo por

medio de la lucha de clases. Esta teoria fi-
gurd en los programas de la mayor parte de
los partidos socialdemdcratas europeos; en
Inglaterra, el partido laborista, creado por
los sindicatos, profesaba opiniones analo-
gas, aunque mds vagas; una especie de co-
munidad socialista era —a sus ojos— el ob-
jetivo final de la lucha de clases.

Los programas y la propaganda de todos
estos partidos presentaban la revolucién
proletaria como el resultado final de la lucha
de clases: la victoria de los obreros sobre
sus opresores significaria, ademds, la crea-
cién de un sistema de produccion comu-
nista o socialista. Sin embargo, mientras
durase el capitalismo, la lucha préctica no
tenia que trascender el marco de las necesi-
dades inmediatas y de la defensa del nivel
de vida. En un régimen democratico, el Par-
lamento era el lugar en el que se enfrenta-
ban —como en un campo cerrado— los in-
tereses de las diferentes clases sociales:
capitalistas grandes y pequefos, ter-
ratenientes, campesinos, artesanos, comer-
ciantes, industriales, obreros, todos tienen
intereses especificos, que sus respectivos
diputados defienden en el Parlamento,
todos participan en la lucha por el poder y
por su parte del producto social. Los obre-
ros, por consiguiente, deben tomar posicio-
nes, y la mision de los partidos socialistas
consiste en luchar en el plano politico de
modo que sean satisfechos sus intereses
inmediatos. Estos partidos obtienen de este
modo los sufragios de los obreros y ven
acrecentada su influencia.

I

El desarrollo del capitalismo ha cambiado
todo esto. Las pequenas oficinas han sido
sustituidas por las grandes fabricas y las gi-
gantescas empresas en las que trabajan
miles o decenas de miles de personas. El
crecimiento del capitalismo y de la clase
obrera ha tenido como consecuencia el cre-
cimiento de sus respectivas organizaciones.
Los sindicatos, que en su origen eran gru-
pos locales, se han transformado en gran-
des confederaciones nacionales, con cente-
nares de miles de miembros. Deben recoger
sumas considerables para sostener huelgas
gigantescas, y sumas todavia mas enormes
para alimentar los fondos de socorro mu-
tuo. Se ha desarrollado toda una burocracia
dirigente, un estado mayor pletdrico de ad-
ministradores, de presidentes, de secreta-
rios generales, de directores de periédicos.
Encargados de negociar con los patronos,
estos hombres se han convertido en espe-
cialistas habituados a contemporizar y a
ponerse del lado de los "hechos”. En defini-
tiva, ellos lo deciden todo, desde el empleo
de los fondos al contenido de la prensa;
frente a estos nuevos patronos, los afiliados
de la base han perdido practicamente toda
su autoridad. Esta metamorfosis de las or-
ganizaciones obreras en instrumentos de
poder sobre sus propios miembros no ca-
rece de antecedentes historicos: siempre
jue una organizacion ha crecido desmesu-
radamente, ha escapado al control de las
masas,

Idéntico fendmeno se ha producido en las
organizaciones politicas, que se han trans-
formado, de los pequenos grupos de pro-
pagandistas que eran en un principio, en

grandes partidos politicos. Sus verdaderos
dirigentes son los diputados del Parla-
mento, cuya funcién es, en efecto, la de
conducir la lucha real por el cauce de los or-
ganismos representativos, en los que ellos
hacen carrera. Son ellos quienes redactan
los editoriales, dirigen la propaganda, for-
man a los cuadros de rango inferior, ejercen
una influencia preponderante sobre la poli-
tica del partido, tienen derecho de voto, co-
laboran en la propaganda, pagan las cuotas
y mandan sus delegados a los congresos
del partido, pero ésto no son mas que po-
deres formales, ilusorios. Por sus caracte-
risticas, la organizacion se asemeja a la de
los demés partidos, que no son sino grupos
de politicos profesionales que tratan de co-
sechar sufragios por medio de slogans y de
ocupar una parcela del poder. Cuando un
partido socialista dispone de un elevado ni-
mero de diputados, se alia con otros parti-
dos contra las formaciones politicas mas
reaccionarias, para formar una mayoria par-
lamentaria. Desde este momento, no sola-
mente aparece una multitud de alcaldes o
concejales socialistas, sino que algunos de
ellos llegan incluso a ministros u ocupan los
mas altos cargos del Estado. Una vez insta-
lados en estos lugares, son naturalmente
incapaces de actuar en calidad de represen-
tantes de la clase obrera, de gobernar en
favor de los trabajadores contra los capita-
listas. El verdadero poder politico y la pro-
pia mayoria parlamentaria siguen en manos
de las clases explotadoras. Los ministros
socialistas deben inclinarse ante los intere-
ses de la sociedad global, es decir, ante los
intereses del Capital. Probablemente, les
veremos proponer medidas capaces de sa-
tisfacer las reivindicaciones inmediatas de
los obreros y presionar a los demds parti-
dos para que las hagan adoptar, De este
modo se convierten en intermediarios —al-
cahuetes— y cuando, tras su chalaneos, lo-
gran conseguir pequenas reformas, se dedi-
can a convencer a los obreros de que se
trata de reformas importantisimas. Como
instrumento de estos lideres, el Partido so-
cialista acaba limitdndose a la tarea de de-
fender estas reformas y convencer a los
obreros de que las acepten, dejando de es-
timularles a combatir por sus propios inte-
reses, adormeciéndoles y apartdndoles de
la lucha de clases.

Por lo que respecta a los obreros, las condi-
ciones de su lucha se han deteriorado. La
fuerza de la clase capitalista ha crecido
enormemente, paralelamente a sus rique-
zas. Con otras palabras, la concentracion
del capital en manos de unos pocos capita-
nes de las finanzas y de la industria, la
misma coalicion patronal, ponen a los sindi-
catos frente a un poder que ahora es mucho
més fuerte, a menudo casi inexpugnable.
Ademds, la feroz competencia desatada
entre todos los capitalistas del mundo para
conquistar los mercados, las fuentes de
materias primas y el poder mundial, exige
que partes cada vez mas importantes de la
plusvalia se destinen a la fabricacion de
armas y a la guerra: la caida de la tasa de
ganancia obliga a los capitalistas a aumen-
tar la tasa de explotacion, es decir, a rebajar
el nivel real de los salarios. Los sindicatos
topan asi con una resistencia mucho mas
grande, mds encarnizada, y los viejos méto-
dos se hacen progresivamente impractica-
bles. Cuando negocian con los patronos, los
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dirigentes sindicales ya no son capaces de
arrancarles gran cosa. Y aunque no ignoren
la fuerza alcanzada por los capitalistas, es-
tdn tan poco dispuestos, por su parte, a lu-
char (desde el momento en que su lucha
podria arruinar financieramente a las orga-
nizaciones y comprometer su propia exis-
tencia) que se ven forzados a aceptar las
propuestas patronales. Su actividad princi-
pal consiste, por consiguiente, en calmar el
descontento de los obreros y en presentar
las ofertas de los dadores de trabajo bajo
una luz mds favorable. Incluso en este sen-
tido, los lideres sirven de mediadores entre
las clases antagonistas. Si los obreros re-
chazan estas ofertas y se lanzan a la huelga,
los jefes se ven obligados o bien a oponerse
a ellos o bien a darles a entender que tole-
ran la lucha, pero con la precisa intencién de
que termine lo mds pronto posible.

Sin embargo, es imposible detener la lucha
o reducirla a un minimo; los antagonismos
de clase vy la capacidad del capitalismo para
reducir el nivel de vida obrero crecen conti-
nuamente, y por ello la lucha de clases debe
seguir su curso: los trabajadores se ven
obligados a luchar. De vez en cuando, es-
pontdneamente, rompen sus cadenas, sin
preocuparse de los sindicatos, incluso a
despecho de los compromisos y de los
convenios firmados en su nombre. Si los li-
deres sindicales consiguen retomar la direc-
cion del movimiento, se asiste a una extin-
cion gradual de la lucha, como consecuen-
cia de un pacto firmado entre los capitalis-
tas y los jefes obreros. Lo cual no significa
que una huelga salvaje prolongada tenga
posibilidades de triunfar; es algo demasiado
restringido y limitado a los grupos directa-
mente interesados. De un modo puramente

indirecto los patronos se ven obligados a
mostrarse prudentes por temor a que se re-
pitan este tipo de explosiones. Sin em-
bargo, estas huelgas constituyen la prueba
de que la gran batalla entre el Capital y el
Trabajo no puede terminar, y que, si las an-
tiguas formas de accion se revelan imprac-
ticables, los trabajadores se comprometen
a fondo y crean espontdneamente otras
nuevas. Su revuelta contra el Capital se
convierte, al mismo tiempo, en una revuelta
contra las formas de organizacion tradicio-
nales.

Son muchos los que contindan concibiendo
la revolucién proletaria bajo el aspecto de
las antiguas revoluciones burguesas, es de-
cir, como una serie de fases que se originan
unas a partir de otras; primero, la conquista
del poder politico y la formacién de un
nuevo gobierno; después la expropiacion,
por decreto, de la clase capitalista; y final-
mente, una reorganizacion del proceso de
produccién. Pero, de este modo, el resul-
tado sélo puede ser una especie de capita-
lismo de Estado. Para que el proletariado
pueda convertirse realmente en el patrén de
su propio destino, es preciso que cree Si-
multdneamente su propia organizacion y las
formas del nuevo orden econdmico. Estos
dos elementos son inseparables y constitu-
yen el proceso de la revolucién social.
Cuando la clase obrera consiga organizarse
en un cuerpo Unico capaz de llevar a cabo
acciones de masas potentes y unificadas, la
hora de la revolucion habra sonado, ya que
el capitalismo sélo puede enseforearse de

los individuos desorganizados. Y cuando las
masas organizadas se lanzan a la accidn re-
volucionaria, mientras los poderes consti-
tuidos estdn paralizados y empiezan a dis-
gregarse, las funciones de direccion pasan
del antiguo gobierno a las organizaciones
obreras. Desde este momento, la tarea
principal es la de continuar la produccion,
asegurar este proceso indispensable a la
vida social. En la medida en que la lucha de
clase revolucionaria del proletariado contra
la burguesia y contra sus drganos es inse-
parable de la confiscacion, por parte de los
trabajadores, del aparato de produccién y
de la extension de dicha confiscacién al
producto social, la forma de organizacién
que une a la clase en su lucha constituye si-
multédneamente la forma de organizacion
del nuevo proceso de produccion.

En este marco, la forma de organizacién en
sindicato o en partido, originaria del periodo
del capitalismo ascendente, ya no presenta
la menor utilidad. Estas formas han sufrido,
en efecto, una metamorfosis, transforman-
dose en instrumentos al servicio de jefes
que no pueden ni quieren comprometerse
en la batalla revolucionaria. La lucha no la
llevan a cabo los dirigentes; los lideres
obreros aborrecen la revolucién proletaria.
Asi, pues, para llevar a buen fin su batalla,
los trabajadores tienen necesidad de nuevas
formas de organizacién con las cuales man-
tener firmemente en sus manos los princi-
pales elementos de fuerza. La pretension de
construir o imaginar formas nuevas seria
vana, pues éstas soblo surgen de la lucha
efectiva de los propios obreros. Pero basta
con fijarse en la practica para descubrirlas,
en estado embrionario, en todos aquellos
casos en los que los trabajadores se rebelan
contra los viejos poderes.

Durante una huelga general, los obreros to-
man las decisiones en asambleas generales.
Eligen comités de agitacién, cuyos miem-
bros son revocables en cada momento. Si el
movimiento se propaga a un gran namero
de empresas, la unidad de accidn se realiza
por medio de comités ampliados, que reu-
nen a los delegados de todas las fabricas en
huelga. Estos delegados no deciden al mar-
gen de la base ni tratan de imponerle a ésta
su voluntad. Su papel es el de simples cor-
reas, que expresan las opiniones y los de-
seos de los grupos a los que representan y,
viceversa, que transmiten a las asambleas
generales, encargadas de discutirlas y to-
mar las decisiones, las opiniones y los argu-
mentos de los demds grupos. Revocables
en todo momento, no pueden desempeiiar
un papel dirigente. Los obreros deben elegir
solos su propio camino, decidir por si mis-
mos la direccién que debe tomar su accién;
el poder de decidir y de actuar, con todos
los riesgos y responsabilidades que com-
porta, es de su exclusiva competencia. Y
cuando la huelga acaba, los comités desa-
parecen.

Existe un solo ejemplo de una clase obrera
industrial moderna que haya desempenado
la funcion de fuerza motriz de una revolu-
cién politica: es el sjemplo de las revolucio-
nes rusas de 1905 y 1917. En cada fabrica,
los obreros eligieron a sus delegados, la
asamblea general de los cuales constituia el
“soviet’” central, consejo en el que se dis-
cutia la situacién y se tomaban las decisio-
nes. Alli se encontraban las opiniones pro-
cedentes de las diferentes fabricas y alli se
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clarificaban las divergencias y se formula-
ban las decisiones. Pero los consejos, a pe-
sar de tener una influencia directiva sobre la
educacion revolucionaria que se iba reali-
zando por medio de la accién, no eran de
hecho organismos de mando. Sucedia a
veces que todos los miembros de un con-
sejo eran arrestados, y nuevos delegados
los sustituian; otras veces, cuando la huelga
dejaba paralizadas a las autoridades, los
consejos ejercian todos los poderes a es-
cala local, v los delegados de las profesio-
nes liberales se unian a ellos, en representa-
cion de sus respectivos sectores de activi-
dad.

Esta organizacion consejistica desaparecid
tras la revolucion. Los centros proletarios
eran simples islotes de |la gran industria per-
didos en el océano de una sociedad agricola
en la que el desarrollo capitalista todavia no
se habia iniciado. La misién de sentar las
bases del capitalismo quedd en manos del
partido comunista. Fue éste quien se hizo
cargo del poder politico mientras los so-
viets quedaban reducidos al rango de drga-
nos sin importancia con poderes puramente
nominales.

Las viejas formas de organizacion, los sindi-
catos y los partidos politicos, y la nueva
forma de los consejos (soviets) pertenecen
a fases diversas de la evolucion social y tie-
nen funciones totalmente distintas. Las pri-
meras tenian por objetivo el reforzamiento
de la situacion de la clase obrera en el inte-
rior del sistema capitalista, y estdn ligadas
al periodo de su expansién. El objetivo de la
segunda es, en cambio, el de crear un poder
obrero, abolir el capitalismo y la division de
la sociedad en clases; y estd ligada al pe-
riodo de decadencia del capitalismo. En el
seno de un sistema ascendente y préspero,
la organizacién de los consejos es inviable,
desde el momento que los obreros se preo-
cupan unicamente de mejorar sus propias
condiciones de existencia, cosa que hace
posible la accidn sindical y politica. En un
capitalismo en decadencia, presa de la cri-
sis, este ultimo+ipo de accion resulta vano,

y aferrarse al mismo no puede sino frenar el
desarrollo de la lucha y de la actividad auto-
noma de las masas. En épocas de tensién y
de revuelta crecientes, cuando los movi-
mientos huelguisticos se expanden por pai-
ses enteros y hacen tambalear las bases del
poder capitalista, o cuando después de una
guerra o de una catdstrofe politica la autori-
dad del gobierno se delega y las masas pa-
san a la accién, las viejas formas de organi-
zacion ceden su puesto a las nuevas formas
de autoactividad de las masas.

POR LA ACCION DIRECTA

En este punto surge una cuestion de excep-
cional importancia: jcomo es posible dedu-
cir la existencia o el florecer de una voluntad
de lucha en el seno de la clase obrera? Para
contestar, hemos de alejarnos, ante todo,
del dmbito de las disputas entre los partidos
politicos —concebidas sobre todo para
burlarse de las masas—y dirigirnos hacia el
interés econémico, que’es el lugar hacia el
que las masas dirigen intuitivamente su ds-
pera lucha destinada a defender su nivel de
vida. En este sentido se hace evidente que
con el paso de la pequeria a la gran em-
presa, los sindicatos dejaron de ser instru-
mentos de lucha proletaria. En nuestra
época, se estdn transformando paulatina-
mente en organismos de los que el capital
monopolista se sirve para dictar alternativas
a la clase obrera.

Cuando los trabajadores empiezan a darse
cuenta de que los sindicatos son incapaces
de dirigir su lucha contra el capital, la tarea
mas inmediata es la de descubrir y aplicar
nuevas formas de lucha: la huelga salvaje.
Este es, en efecto, el medio para librarse de
las tutelas ejercidas por los viejos lideres y
por las viejas organizaciones, el medio que
permite tomar las iniciativas necesarias,
juzgar el momento y las formas de la ac-
cion, fijar todas las decisiones (tiles; en este
nuevo marco, los obreros deben encargarse
ellos mismos de hacer propaganda, de ex-

tender el movimiento y de dirigir la accién.
Las huelgas salvajes constituyen explosio-
nes espontdneas, la manifestacion autén-
tica de la lucha de clase contra el capita-
lismo. Hasta hoy, seguramente, no se han
dado apenas objetivos mds generales; pero
esto no impide que expresen de un modo
concreto el nacimiento de una nueva men-
talidad en las masas rebeldes: la accién au-
ténoma, ya no dirigida por los jefes; el espi-
ritu de independencia, y ya no de sumisién;
la voluntad de lucha activa, y ya no la acep-
tacién pasiva de drdenes caidas del cielo; la
solidaridad y la unidad indestructible con los
compaiieros, y ya no el deber impuesto por
la afiliacidén politica y sindical. Esta unidad
en la accion, en la huelga, corresponde, por
supuesto, a la unidad en el trabajo produc-
tivo de cada dia: lo que lleva a los trabaja-
dores a reaccionar de este modo, como un
solo hombre, es la actividad colectiva, el in-
terés comun frente a un patrén capitalista
comin. Todas las posturas individuales,
todas las fuerzas de caracter y de pensa-
miento, exaltadas y tensas al extremo, se
unen, por medio de las discusiones y de las
decisiones, en un objetivo comun.

En el curso de la huelga salvaje, se delinean
va los rasgos de una nueva orientacién
practica de la clase obrera, de una nueva
tactica: el método de la accidn directa. |
Estas luchas constituyen la Unica rebelion
que cuenta frente a las potencias degradan-
tes y regresivas del capital internacional, del
capital-patrén del mundo. Cierto, a pe-
quena escala, tales movimientos estan casi
irremediablemente destinados a terminar
bruscamente en un fracaso total; son sim-
plemente signos premonitorios. Para con-
vertirse en movimientos eficaces, se re-
quiere una condicion: la conquista progre-
siva de las masas. Efectivamente, sélo el
miedo de ver estas huelgas extenderse al
infinito puede inducir al capitalista a pactar.
Si la explotacion deviene cada vez mas in-
tolerable —lo cual es indudable— la resis-
tencia no dejard de renacer y afectara a
masas cada vez mayores. Cuando esta re-
sistencia asuma una amplitud tal que pro-
duzca graves perturbaciones en el orden
social, cuando los trabajadores ataquen al
Capital en su propia esencia, es decir, en la
posesion de las empresas, deberan enton-
ces afrontar el poder del Estado y sus in-
mensos medios. La huelga asumird enton-
ces un caracter necesariamente politico; los
comités de agitacion, encarnacién de las
comunidades de clase, asumirén funciones
sociales de otra magnitud, comenzando a
revestir la forma de consejos obreros. A
partir de este momento, despuntard en el
horizonte la revolucion social, el hundi-
miento del capitalismo.

CONSEJOS O ESTADO

El socialismo que nos ha transmitido el siglo
XIX no era mas que la creencia en una mi-
sion social atribuida a los jefes socialistas y
a los politicastros profesionales: transfor-
mar el capitalismo en un sistema econdé-
mico puesto bajo la direccidén del Estado,
exento de toda forma de explotacion y que
diese a todo el mundo la posibilidad de vivir
en la abundancia. El inicio y el fin de la lucha
de clases era que el Unico medio que tenian
los obreros de conquistar la libertad consis-
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tia en llevar a estos socialistas al gobierno.
{Por qué ésto no se verificd? Porque el in-
significante gesto que se hacia durante el
breve paso por una cabina electoral no tenia
apenas relacién con una lucha de clase real.
Porque los politicastros socialistas querian
luchar por si solos contra el inmenso poder
de la clase capitalista, mientras las masas
trabajadoras, reducidas al rango de espec-
tadores pasivas, contaban con este pufiado
de hombres para transformar el mundo.
{Como era posible que, asi las cosas, los
politicastros no se hubiesen abandonado a
la rutina, siempre dispuestos a justificarla, a
sus ojos, por haber remediado, con medi-
das legislativas, los abusos mds escandalo-
sos? Hoy es evidente que el socialismo, en
el sentido de gestion estatal y planificada
de la economia, corresponde al socialismo
de Estado, y que el socialismo en el sentido
de emancipacion de los trabajadores, exige
un cambio total de orientacion. La nueva
orientacion del socialismo consiste en la au-
togestion de la produccion, en la autoges-
tién de la lucha de clase por medio de los
consejos obreros.

Las transformaciones econdmicas produ-
cen solo poco a poco cambios de mentali-
dad. Educados a creer en el socialismo, los
obreros se hallan completamente descon-
certados al ver que éste conduce ahora a
resultados totalmente opuestos, a un em-
peoramiento de la esclavitud. Es realmente

Existe y puede constatarse un rechazo bas-
tante generalizado en los colectivos obreros
de fabrica que estan por la autonomia hacia
los “intelectuales””, aunque también se ha-
yan situado en la autonomia obrera, y este
rechazo alcanza al campo especifico en que
se desenvuelven los intelectuales, es decir,
la “teoria”., Las discusiones tedricas son
una forma de perder el tiempo, un tiempo
escaso en el quehacer revolucionario, y los
intelectuales, que se mueven como pez en
el agua en ese “pasatiempo’’, utilizan su
dominio de la teoria para asumir una fun-
cion dirigente en el movimiento, y asumen
esta funcion aunque la teoria que desar-
rollen sea la de negar el dirigismo y comba-
tirlo, asentando los presupuestos tedricos
de la autonomia de la clase y de su capaci-
dad para dirigirse a si misma.

Parece que este doble rechazo —de la teo-
ria y de los intelectuales— tiene sus causas
en la historia del movimiento obrero, en esa
memoria colectiva de la clase en la que se

duro llegar a comprender que el socialismo
y el comunismo se han convertido en sing-
nimos de doctrinas de sujecidn. La nueva
orientacion no puede afirmarse de la noche
a la mafiana, requiere tiempo; es posible
que solo la nueva generacion sea capaz de
darse cuenta de su necesidad en toda su
amplitud.

Al terminar la primera guerra mundial, la re-
volucion internacional parecia inminente; la
clase obrera se alzaba con la gran espe-
ranza de ver sus viejos suenos transforma-
dos en realidad. Pero eran suefos de li-
bertad parcial, y por ello no podian reali-
zarse.

Actualmente, es decir, después de la se-
gunda guerra mundial, sdlo la esclavitud y el
exterminio parecen inminentes; los dias de

esperanza estan lejanos, pero emerge con- *

fusamente una tarea, que es el gran obje-
tivo a cumplir, la auténtica libertad.

Mas poderoso que nunca, el capitalismo se
afirma como patron del mundo. Mas pode-
rosa que nunca, la clase obrera debe afir-
marse en su propia lucha para dominar el
mundo.

El capitalismo ha descubierto formas de re-
presion mas poderosas que nunca. La clase
obrera debe descubrir y servirse de formas
de lucha més poderosas que nunca.

Hace un siglo, cuando los obreros consti-
tuian una pequena clase de individuos piso-
teados y reducidos a la impotencia reso-
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naba la consigna: " iProletarios de todos los
paises, unios! No tenéis otra cosa que per-
der que vuestras cadenas, y, tenéis todo un
mundo a vuestro alcance”. Desde entonces
los obreros se han convertido en la clase
mas numerosa de la sociedad; se han unido,
pero de un modo todavia imperfecto. Sola-
mente han formado grupos, grandes o pe-
quefios, pero no han logrado todavia su uni-
dad como clase. Se han unido de una forma
superficial, externa, pero no en esencia, en
profundidad. Y, sin embargo, siguen sin te-
ner otra cosa que perder que sus cadenas; y
lo que, por otra parte, pudiesen perder,
tampoco lo perderian precisamente lu-
chando, sino sometiéndose temerosa-
mente. El mundo que esta a su alcance em-
pieza a ser vagamente entrevisto. En otro
tiempo, los trabajadores no podian repre-
sentarse claramente ningln objetivo capaz
de unirles, y por ello sus organizaciones
acabaron convirtiendose en instrumentos
del capitalismo. Hoy, el objetivo se delinea
mas claramente; frente a un dominio refor-
zado por medio de una economia planifi-
cada bajo la autoridad del Estado, se en-
cuentra lo que Marx llamaba la asociacion
de los productores libres e iguales. Es pre-
ciso unir, a |a llamada a la unidad, una indi-
cacién sobre el objetivo: Tomad las fabri-
cas y las maquinas! {Imponed vuestro poder
sobre el aparato productivo! jOrganizad la
produccién por medio de consejos obreros!

UnyuECRIINIOS
INENECTLTESYAR
UTONOMI

HINEINSHOBRERR

IGNACIO FDEZ. DE CASTRO (EDE)

almacenan las experiencias de la fucha. Por
una parte, la division del trabajo en trabajo
manual y trabajo intelectual a lo largo del
proceso de produccion se ha acompanado
de una enorme desigualdad social: a los tra-
bajadores manuales la sociedad les ha ne-
gado el pan y la sal, en tanto que trabajado-
res intelectuales han gozado de altas retri-
buciones, de prestigio social y del monopo-
lio de la cultura. Por otra parte, aun dentro
del movimiento obrero organizado, los inte-
lectuales han constituido el nicleo dirigente
de las vanguardias revolucionarias, reser-
vandose para si las funciones de andlisis, y
el conocimiento de la realidad v la capaci-
dad de decidir objetivos y estrategias en
nombre de la clase, la base, formada mayo-
ritariamente por los trabajadores manuales,
no ha tenido otra opcion que la de dejarse
dirigir siguiendo a la vanguardia en su lucha
para la conquista del poder.

Desde el momento que en la clase obrera
nace y se va abriendo camino la conciencia

de que las “vanguardias’ le han sustituido
en la direccién de la accion revolucionaria y
que ésta, en su esencia, consiste en que tal
sustitucion no se produzca para que no se
perpetie en el interior mismo del movi-
miento revolucionario la dominacién y la
explotacion que padecen, nada tiene de ex-
trafio que el movimiento obrero por la auto-
nomia de la clase rechace a los intelectua-
les, aunque hagan declaracion de fe de au-
tonomia, y que el rechazo se extienda a la
funcion intelectual por excelencia que es la
discusion idealégica y a su resultado la teo-
ria misma.

Aun cuando la historia del movimiento
obrero vy de la lucha de clases evidencia el
rechazo, no por ello resuelve el problema
que plantea, ya que parece indudable que
en si mismo este rechazo es el resultado de
un proceso de toma de conciencia de la
realidad, o, lo que es lo mismo, el resultado
de un andlisis, de un proceso de conoci-
miento colectivo, parte importante de la
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teoria de la autonomia de la clase obrera
que se traduce en la practica del rechazo. La
cuestion en el fondo se encuentra en tratar
de enmarcar este rechazo, dentro de la teo-
ria, de la autonomia de la clase y no sola-
mente como una practica de lucha de este
movimiento. En el fondo —creemos— se
trata de una lucha ideoldgica o, de una ma-
nera mas precisa, de una lucha contra la
ideolpgia, expresion dgl avance tedrico de
la clase, tanto si este avance aparece for-
mulado en el lenguaje tedrico, como si su
formulacién es tan sélo por el contundente
procedimiento del rechazo en el cotidiano
desarrollo de la lucha.

Parece, pues, importante precisar los térmi-
nos exactos del rechazo ya que el hacerlo
se especifica una parte importante de la
teoria de la autonomia.

“EL INTELECTUAL" Y SU INSERCION
EN LA CLASE OBRERA

Si hacemos historia en términos muy es-
quematicos, el “intelectual”” como persona
que especificamente dedica su actividad al
trabajo intelectual y a vivir del mismo, debe
su origen historico a la necesidad que tienen
los grupos dominantes de legitimar y justifi-
car su dominio, y, llegado un momento del
desarrollo, de la necesidad de acumular,
conservar y transmitir los conocimientos
que se realizan en el proceso productivo
para que permanentemente se incorporen al
mismo. En las sociedades occidentales la
funcién intelectual como funcién especifica
necesaria para los grupos dominadores la
asumieron —en general— no directamente
los miembros de estos grupos, sino los
“ciudadanos libres” desplazados de los
procesos directamente productivos por el
empleo de esclavos en las explotaciones

agrarias que habian sido apropiadas por los
grupos dominantes. Los ciudadanos libres
sin tierras y sin la posibilidad de ser emplea-
dos en la agricultura, asumen, en el periodo
esclavista, actividades artesanas, funciones
comerciales, y el ejercicio de los oficios in-
telectuales en toda su variada gama de
creacion artistica, investigacion técnica y
desarrollo del pensamiento filosofico, asi
como toda la actividad religiosa, educativa
y sanitaria.

En estos origenes histdricos que constitu-
yen el precedente inmediato de nuestra
época, se encuentran absolutamente sepa-
rados, por su disinta condicion de hombres
libres y esclavos, los “productores”™ que
trabajaban la tierra de los poderosos produ-
ciendo los excedentes sobre los que éstos
asentaban su poder, de otro grupo de acti-
vos, ciudadanos libres, que asumian las ac-
tividades de lo que hoy conocemos como
sector terciario y las de una produccion ar-
tesana destinada al consumo del grupo do-
minante o a la produccién de ciertos utensi-
lios y herramientas necesarios para los tra-
bajos en las explotaciones agricolas, prime-
ras inversiones productivas de los exceden-
tes. Dentro de este dltimo grupo “los inte-
lectuales” en un sentido estricto constituian
una capa importante y relativamente privi-
legiada. En tanto que los esclavos inician su
larga marcha hacia su liberacion, cono-
ciendo el oscuro y trégico periodo de la ser-
vidumbre feudal, antes de alcanzar la condi-
cién juridica de hombres libres, y la nueva
explotacion de obreros asalariados, los
mercaderes, los prestamistas, los artesa-
nos, los sacerdotes, los médicos y curande-
ros, los alquimistas, los educadores, los fi-
lésofos, faranduleros y cdmicos de la legua,
tedlogos, escritores, poetas, musicos, pin-
tores, arquitectos, escribanos, etc. mantu-
vieron su condicién de hombres libres pero

‘ton funciones al servicio de los privilegia-
dos.

Paulatinamente en este (ltimo grupo se ini-
‘cia un lento pero inexorable proceso de ex-
propiacién y de sometimiento que conoce-
mos como proceso de proletarizacion.

La dltima etapa de “liberacién’’ de los sier-
vos vy la iniciacion del proceso de proletari-
zacion de los ciudadanos libres coincide con
el lento pasaje de una sociedad feudal a una
sociedad capitalista 'y ambos fenomenos
forman parte de la formacién originaria de
capital. El modo de produccion capitalista
encuentra su primer espacio de asenta-
miento no en la produccién agraria sino en
la industrial y es el grupo artesano —dentro
<lel conjunto de ciudadanos libres— el pri-
mero en sufrir el proceso de proletarizacion
(expropiacién de los instrumentos de tra-
bajo, de sus conocimientos productivos, y
sometimiento a las nuevas condiciones de
produccién: compra de su fuerza de trabajo
y nueva condicion de asalariados en la em-
presa de produccion capitalista), unifican-
dose en tanto proletarios con los campesi-
nos liberados de su condicion servil, expro-
piados de sus tierras y presentes también

" en el mercado de trabajo capitalista indus-

trial.

Pero la expansion capitalista y la progresiva
dominacién del nuevo modo de produccidn,
no se limita ni se detiene en la produccion
industrial sino que en etapas sucesivas se
va asentando sobre el sector terciario y
también, desde luego, en la produccion
agraria primitivamente abandonada al pre-
capitalismo. Cada uno de estos avances y
nuevos asentamientos supone que el pro-
ceso de salarizacion (evitamos el término de
proletarizacién por las razones que explica-
mos mas tarde) se extiende a los grupos de
ciudadanos libres que ejercian su actividad
en estos espacios que el capitalismo va
conguistando. La sanidad, la ensefianza, el
comercio, la financiacion los transportes, el
turismo, el espectaculo, los medios de co-
municacion social, la hosteleria, el deporte,
los servicios personales, la explotacién del
ocio, se van sucesivamente transformando
en espacios dominados por el modo de
produccién capitalista y todos los grupos
sociales que ejercian su actividad “liberal” o
familiar en estos campos son expropiados
de sus medios de trabajo y conocimientos
—al igual que los antiguos artesanos indus-
triales— y convertidos en asalariados den-
tro del modo de produccidn capitalista.

Si en la primera etapa de asentamiento, la
que se realiza sobre la produccion industrial,
el proceso de salarizacién no afecta apenas
al grupo de “los intelectuales”, la segunda
incide muy directamente sobre los mismos,
quienes, por otra parte, y ya desde mucho
antes que este avance capitalista se reali-
zara, se habian convertido en funcionarios
del Estado al asumir éste alguno de sus
campos especificos de actividad convir-
tiéndolos en servicios publicos. El ejercicio
libre de la profesidn, o “la profesion liberal”
~—como los talleres artesanos, o los comer-
cios familiares—, queda en una sociedad
capitalista avanzada como uno de los resi-
duos en disgregacion de un sistema de acti-
vidad precapitalista ya marginada y conde-
nada a desaparecer. Engullidos en el modo
de produccién capitalista "los intelectua-
les” en tanato asalariados, venden al capi-
tal, a la empresa, su fuerza de trabajo espe-
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cializada de intelectual, y el trabajo que
desarrollan en las nuevas condiciones —su
labor intelectual— y el resultado de la
misma, no les pertenece. El trabajo intelec-
tual en cuanto persiste en el mundo capita-
lista es ya una de las expresiones de la divi-
sion de trabajo capitalista, como lo es tam-
bién el trabajo manual. Obreros e "intelec-
tuales’ tienen la condicion comin de asala-
riados y de realizar ambos trabajo capita-
lista, la de ser ambos partes de capital que
éste consume en su actividad productiva.
Los caminos histdricos recorridos y los
tiempos en que se ha realizado su salariza-
cién han sido distintos pero ambos han lle-
gado al mismo punto de coincidencia.

EL FRACCIONAMIENTO DE LOS
ASALARIADOS Y LA DIVISION DE
TRABAJO CAPITALISTA

Limitandonos al tema gue nos interesa, que
es la divisidn entre trabajo manual e intelec-
tual dentro del modo de produccion capita-
lista, la primera cuestién que salta a la vista
es que esta division del trabajo, que, en
principio, podria considerarse debida al ge-
neral proceso de especializacion por conte-
nidos, de cara a una mayor eficacia y pro-
ductividad, se acomparnia de una acusada
estratificacion social cuya consecuencia
sera el fraccionamiento en capas de intere-
ses contradictorios del conjunto de los asa-
lariados pese a su comun condicién de mer-
cancia comprada por el capital.

La estratificacion social, que tiene poco que
ver con la divisidn en clases sociales, se si-
tda en general sobre el consumo —niveles
cuantitativos y cualitativos diferenciados de
consumo—, sobre el prestigio social inti-
mamente unido al ejercicio de una actividad
y sobre las diferencias de niveles culturales
en su doble aspecto de conocimientos, y
modos de vida y de relacion. Teniendo esto
en cuenta se comprende muy bien el efecto
que sobre las diferencias de estratificacion
que acompanan a la division de trabajo en
trabajo manual y trabajo intelectual, tuvo el
origen histérico diferenciado de ambos,
dentro del mundo capitalista y que hemos
dejado descrito.

El trabajo manual aparece en el modo de
produccion capitalista en su primera etapa
de asentamiento sobre la produccidn arte-
sana y es el resultado de un proceso de
proletarizacién. El trabajo intelectual se in-
serta en el modo de produccidn capitalista
en una etapa posterior y tiene su origen en
un proceso de salarizacion de estas activi-
dades intelectuales. El camino histdrico que
debe recorrer el obrero industrial va desde
la esclavitud al proletariado, es un camino
de liberacién, juridica desde luego, pero en
una permanencia de la miseria econdmica.
Para que el hombre libre aceptara vender su
fuerza de trabajo al capital industrial y
aceptase las condiciones de trabajo que
éste le imponia era necesario que este hom-
bre libre careciese de todo y que no tuviera
otra cosa que vender. El proletario es el que
se encuentra despojado de todo. El proceso
de proletarizacion del artesano se identifica
con su sucesivo despojo para que llegara a
encontrarse en la misma condicion que el
proletario con el que en definitiva tendria
que competir en el mercado de trabajo. El

ciudadano libre que ejercia su actividad de
artesano porgue tenia sus (tiles de trabajo y
sus conocimientos del proceso de produc-
cién, debe pasar a la condicién proletaria de
ciudadano libre sin dtiles ni medios de pro-
duccidn propios y sin conocimiento del pro-
ceso de produccion, y esto es lo que ocurre
en esta primera etapa coincidente con la
formacidn originaria de capital. El capital no
solo expropia al artesano de sus dtiles y
medios de produccion, sino que le expropia
de sus conocimientos que quedan incorpo-
rados a las maquinas.

Cuando el capitalismo invade los campos
de actividad donde se encuentra la mayor
parte del trabsjo de los intelectuales, ha
recorrido un importante camino en su
desarrollo. La produccidén industrial donde
en primer término se ha asentado ha dejado
de producir bienes exclusivamente para los
no proletarios, sino que en gran medida ha
empezado a dedicar su produccion para el
consumo de los obreros. El sistema pro-
ductivo realiza la produccién de masas por-
que el consumo ha pasado también a ser de
masas y lentamente el obrero industrial ini-
cia su desproletarizacién (en el sentido que
identifica proletario, con el absolutamente
desposeido y miserable en el borde mismo
de la reproduccién biolégica). No solamente
se producen aumentos considerables en los
niveles de consumo obrero, sino que a la
fuerza de trabajo industrial se le van incor-
porando conocimientos técnicos y habilida-
des especializadas. En lugar del proceso de
proletarizacidn que tendencialmente llevaba
a todos los obreros a su igualacién en el
punto de la carencia total o proletarizacion,
se empieza ya a producir la tendencia con-
traria, ya que a la division técnica del trabajo
se unen desigualdades cada vez mas acu-
sadas entre las diversas categorias labora-
les acompanadas de escalas de salarios di-
ferenciados. La conversién del trabajo li-
bre’ del profesional liberal en fuerza de tra-
bajo capitalista, cuando el capitalismo se
asienta sobre su campo especifico de acti-
vidad, ya no precisa que vaya acompariado
por un proceso de proletarizacion en el sen-

tido tradicional de depauperizacion, sino de
salarizacion, convirtiendo en salario —ex-
presién monetaria del precio de la fuerza de
trabajo— el costo social de la reproduccion
del profesional intelectual, es decir su nivel
‘de consumo y de instruccion y aln los gas-
tos suntuarios que acompafan al prestigio
que la sociedad otorga a su profesion libe-
ral. La salarizacion no supone necesaria-
mente la pérdida del "'status social”” como
supuso para los artesanos su proletariza-
cién: sino més bien que el contenido mate-
rial de este “'status”, los bienes en que se
concreta, son la medida del valor de cambio
de la fuerza de trabajo de que se trate, y
esto es asi, no porque de una manera ex-
cepcional se aplique a los profesionales li-
berales cuando se ven obligados a entrar en
las relaciones capitalistas de produccion
como asalariados, sino porque el sistema
trabaja ya sobre la base de un consumo de
masas y la estratificacion generalizada del
consumo sobre la que actdan los proyectos
de produccion y los objetivos de ventas del
aparato capitalista de produccion, sirven de
base y de medida al valor de cambio de la
totalidad de las categorias profesionales en
las que se concreta la division del trabajo
capitalista.

Los diferentes estratos sociales que existen
a nivel consumo, prestigio y cultura, y que
en el mercado de trabajo se traducen en es-
calas de salarios por diferentes categorias
profesionales por el mecanismo del valor de
cambio de la fuerza de trabajo, fraccionan
al conjunto de los asalariados en capas de-
finidas por la diferenciacién de status social
e interesadas en mantenerla. Los intereses
fraccionales dominan sobre los intereses de
clase y estos intereses fraccionales son en
algunos aspectos fundamentales contradic-
torios entre si.

Cuando los “intelectuales” pierden su con-
dicion de “libres’” en las relaciones en que
se establece su trabajo y sufren el praceso
de salarizacién, no se incorporan al con-
junto asalariado unificado en el punto cero
de la condicién proletaria, sino que lo hacen
a una fraccién de los asalariados que se dis-
tingue y se define no solo por "disfrutar” de
un status social elevado —o relativamente
mas elevado que el resto de los asalaria-
dos— lo que da un valor de cambio superior
a su fuerza de trabajo, sino que ocupan, do-
minandolas, las partes de la estructura ca-
pitalista de produccion especializadas en
funciones burocréticas, tecnoldgicas y de
dominacién ideoldgica. Este hecho consta-
tado en la practica de la lucha de clases por
los trabajadores ““manuales’” que tratan de
alcanzar su liberacion esta en la base del re-
chazo obrero, doble rechazo: al intelectual
en cuanto miembro de-una fraccion privile-
giada dentro de la clase y a la funcién que
realiza de control burocritico, de direccion
técnica y de alienacion social o de transmi-
sién y perpetuacion de la ideologia domi-
nante.

EL INTELECTUAL Y LA FUNCION
INTELECTUAL EN LA LUCHA DE
CLASES

Sin embargo, para un andlisis correcto, hay
que distinguir entre el “intelectual y su fun-
cion’” consecuencia de la division del tra-
bajo en una sociedad capitalista, y el inte-

45




lectual y sus funciones en la lucha de cl
Parece evidente que el problema del re-
chazo a los intelectuales y a su funcién por
excelencia que es la de teorizar, de los co-
lectivos auténomos de fabrica, no lo sitian
sdlo dentro de la comprensidn de un frac-
cionamiento real de la clase como conse-
cuencia de la division de trabajo capitalista,
sino en el plano mismo de la lucha de clases
y dentro de un rechazo general al dirigismo
que las vanguardias hacen del movimiento
obrero. En la organizacion del movimiento
obrero para la lucha revolucionaria, y por
razones de eficacia para conseguir la toma
del poder, los intelectuales han desempe-
fnado un papel importante antes incluso de
que se iniciara el proceso de su salarizacién
que hemos dejado descrito. En primer lugar,
ha sido en los nicleos intelectuales donde
han surgido las primeras formulaciones
cientificas de las condiciones de explota-
cion que padecia la clase obrera y los pri-
meros que han emprendido la lucha ideolo-
gica. En segundo lugar, esta primera toma
de conciencia y su formulacion programa-
tica, y precisamente porque se realizo en los
nlcleos intelectuales —y quizd solamente
podia desarrollarse en los mismos—, se ex-
preso en términos “‘intelectuales’ solo ver-
daderamente asequibles a quienes poseian
la misma cultura y aun el mismo lenguaje,
haciéndose “traducciones’ populares de-
gradadas para la necesaria movilizacion de
las ““masas’’, cuya ultima expresion mas
eficaz es la consigna partidista.

La “incapacidad" de la clase para una com-
prension tedrica completa, dados los térmi-
nos mismos en los que se plantea, y para
una toma de conciencia coincidente con el
proceso tedrico cientifico, reserva, dentro
del movimiento obrera, a los intelectuales
las funciones de analisis de la realidad, la
formulacion de los programas a largo y me-
dio plazo y el establecimiento de la estrate-
gia de la clase para la lucha revolucionaria, y
esta cuestién de hecho que constata Lenin
en el movimiento obrero, le lleva a la crea-
cion del partido-vanguardia que asumira
estas funciones “intelectuales” y a que este
partido-vanguardia reclute sus militantes, y
sobre todo sus dirigentes, en el exterior de
la clase, entre los intelectuales todavia no
asalariados que habian llegado a tomar
conciencia de la explotacidn capitalista y
que eran los Unicos capaces de realizar and-
lisis y de formular las estrategias de la lucha
revolucionaria.

La division del trabajo que resultaba eficaz y
racional en la organizacién capitalista del
proceso de produccidn, por las mismas ra-
zones de eficacia, se reproducia en la orga-
nizacién revolucionaria del movimiento
obrero vy los intelectuales vy los obreros ma-
nuales dentro del mismo ocupaban los mis-
mos lugares y ejercian las mismas funcio-
nes que en aquélla.

El proceso de salarizacion de los intelectua-
les y el dominio capitalista de las funciones
que realizan y su organizacién dentro del
sistema de division social del trabajo, no ar-
regla precisamente esta situacion, sino que
todavia hace mas evidente la intima relacion
que existe entre las funciones de direccién
dentro de la organizacién productiva capi-
talista y las que se han establecido en el
movimiento obrero en sus organizaciones
revolucionarias.

Por dltimo, el cuadro se completa cuando la

clase obrera, pese a los tabds y a los entu-
siasmos iniciales, comprueba que en las pri-
meras revoluciones triunfantes, cuando las
organizaciones revolucionarias conquistan
el poder y establecen “'la dictadura del pro-
letariado”’, la eficacia de la organizacion re-
volucionaria, con sus vanguardias y sus or-
ganizaciones de masa, se extiende y se
afirma en el nuevo Estado en forma de bu-
rocracias y tecnocracias politicas que asu-
men todo el poder en nombre de la clase
que continda sin modificaciones sustancia-
les en el aparato productivo.

El rechazo de los colectivos auténomos de
fabrica, que son la expresion organizada de
un nuevo proceso de toma de conciencia de
todos estos fendmenos que hemos des-
crito, de las vanguardias dirigentes y en ge-
neral de las organizaciones tradicionales, se
traduce precisamente en |a préctica del re-
chazo a los intelectuales y de la forma
como estos han asumido, dentro del movi-
miento obrero y de la lucha de clases, la
funcion intelectual, como el resultado de
una division del trabajo copiada del sistema
capitalista, en la que teorizar es una funcién
especializada, que requiere un lenguaje
“técnico’’ (casi podriamos decir magico o
sacerdotal), que constituye una seria bar-
rera defensiva de su trabajo especializado,
al que por otra parte y como en el sistema
capitalista va unida una funcién dirigente.
Que el rechazo alcance también a la teoria
misma —como en la practica de los colec-
tivos auténomos obreros ocurre en muchas
ocasiones—, se debe, creemos, a que, por
una parte, la expresion de esta teoria se ha
realizado en unos términos “intelectuales’”
(en el sentido peyorativo de la palabra inte-
lectual), y por otra, en fue esta practica de
rechazo que nace y se desarrolla en una
base "no intelectual”’, permanentemente
excluida del proceso de elaboracién tedrica,
es en si misma la expresién de un proceso
de elaboracion teodrica distinto realizado en
otros términos “‘no intelectuales’, pues es
el resultado de una toma de conciencia del
conjunto de los fenomenos que hemos exa-
minado, fendmenos que, desde luego, no
son "conocidos” por los propios intelectua-
les “‘revolucionarios”, ni por los dirigentes
de las vanguardias de la clase, ya que se lo
impide su propia posicion relativamente pri-
vilegiada en el movimiento. La presencia de

esta nueva elaboracién tedrica que se ex-
presa en la practica del rechazo, coloca a la
teoria tradicional en una posicidn ideold-
gica de legitimacién de las funciones diri-
gentes que han asumido las vanguardias y
los propios intelectuales, y también
—desde luego— de “‘justificacion” de los
status sociales privilegiados en que se tra-
Jduce, en el caso de los intelectuales salari-
zados, la division de trabajo capitalista, y al
rechazo en si mismo en uno de los aspec-
tos mas importantes de la lucha ideoldgica
de la clase obrera.

LA FUNCION INTELECTUAL Y EL
MOVIMIENTO POR LA AUTONOMIA
DE LA CLASE

El problema de fondo que esté planteado
para el movimiento por la autonomia se
puede formular en los siguientes términos:
el nuevo discurso tedrico de la clase actual-
mente se expresa —como ya hemos reite-
rado— en un lenguaje o en unos términos
de practica de rechazo. De un conocimiento
inmediato de una situacion —toma de con-
ciencia— se pasa sin otra elaboracion inter-
media a su expresion en la practica de la lu-
chay, en este caso, esa practica de lucha es
la expresion misma de la lucha ideoldgica
de la clase, pero ante esta constatacion
cabe preguntarse si este sistema de elabo-
racion tedrica, en el que se ha suprimido
practicamente el mecanismo de las abs-
tracciones en las que tradicionalmente se
producia el discurso teérico, es capaz o
apropiado para que su desarrollo permita a
la clase —al movimiento por la autonomia
de la clase— enfrentarse con su necesidad
de analizar una realidad cada vez méds com-
pleja y elaborar programas, estrategias y al-
ternativas globales, o si le sera preciso, en
lugar de rechazar el discurso tedrico tradi-
cional, conquistar sus mecanismos para
desarrollar y avanzar en la lucha revolucio-
naria.

Nuestra respuesta —y como toda res-
puesta siempre es aventurada y somos
conscientes de ello— es que el movimiento
por la autonomia de la clase y la clase
obrera en su conjunto no tiene, hoy por hoy,
otro camino que ensayar dominar los me-
canismos del discurso tedrico para poder
pasar de una situacion defensiva (estimulo-
respuesta) @ una posicién ofensiva articu-
lada sobre una estrategia y un programa.

Si, por una parte, el desarrollo de la produc-
cion capitalista parece que facilita esta ta-
rea al incorporar a la fuerza de trabajo total
que utiliza conocimientos en muchos casos
muy sofisticados que permiten los proce-
sos de andlisis y la formulacién de estrate-
gias y programas; por otra, la division del
trabajo y la estratificacion que lleva incor-
porada, crea dentro de la clase fracciona-
mientos jerarquizados que se reproducen en
las organizaciones de clase. La utilizacion
hasta el maximo de los aspectos positivos
del proceso capitalista de incorporar cono-
cimientos a la fuerza de trabajo y la lucha
contra la division del trabajo y su conse-
cuencia: el fraccionamiento, aparecen en
esta dindmica como objetivos prioritarios
del movimiento auténomo, para que pueda
desarrollar la funcién intelectual que le es
necesaria por si misma sin que en ello sea
sustituido por los intelectuales.
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