ras un largo periodo de ex-
periencias proletarias deter-
minadas por una estrategia
marxista-leninista, el paso
por la experiencia refor-
mista, primero dentro del
capitalismo librecambista y
posteriormente con el desarrollo del ca-
pitalismo monopdlico burocratico—, es
preciso abandonar el camino del maso-
quismo revolucionario. Sélo asi se

HECTOR SUBIRATS

puede intentar avanzar el conocimiento
de los mecanismos autoritarios que han
permeado las teorias y los procesos
proletarios. El avance en el conoci-
miento antiautoritario no es tan sdlo ne-
cesario, sino urgente.

Debe surgir de la autocritica teérica. Del
cuestionamiento de la practica proleta-
ria (auténoma y dirigida), y del andlisis

-APROXIMACION

AL CONOCIMIENTO
ANTIAUTORITARIO
O EL QUE NO HACER

de la modificacién constante entre su-
jeto y objeto revolucionario.

Sin intentar coser teorias, existen so-
bradas aportaciones que invitan a dar
coherencia a este conocimiento. Desde
la primaria intuicion &crata —tal vez in-
coherente pero certera—, pasando por
las aportaciones de la obra joven de
Marx y las interpretaciones posteriores
de la izquierda marxista (Korsch, Panne-
koek, Mattick y el movimiento conse-




Jista hasta los Gltimos movimientos sur-
gidos de la crisis del sistema y el desen-
gafio por la alternativa burocrética, (si-
tuacionismo, andlisis institucional, mo-
vimientos ecoldgicos, feministas, mar-
ginales).

nte la parcelacién del cono-
cimiento, se impone propo-
ner la restitucion del con-
cepto y de la practica de la
totalidad. El cardcter totali-
tario de la dominacién y la
divisién analitica lo han im-
pedido. La total interrelacién de las ins-
tituciones determina y mimetiza la acti-
vidad social, “la institucion atraviesa
todos los niveles de una formacién so-
cial determinada” (1) de aqui que toda
separacion tedrica que conciba las su-
perestructuras aisladas —aunque de-
terminadas—, recae en el tépico de la
abstraccién pura. La creacién de obje-
tos de estudio en lugar de analizar el ob-
jeto real institucionalizado.
La dominacién se da en todos los fren-
tes a partir de lo que el andlisis institu-
cional denomina “cruce de instancias’’,
“principio de transversalidad”.(2) Toda
actividad revolucionaria que aisle al Es-
tado en el terreno superestructural, olvi-
dando el principio anterior, estd conde-
nada a reforzar el papel de la institucion.
Si el Estado (division, jerarquia, dirigen-
cia, alineacién) sobrevive, es precisa-
mente porque esté en todas partes.(3) El
Estado soy yo.

| proceso de institucionali-
zacion de los diversos pro-
yectos revolucionarios, la
reinstauracién del mundo de
las separaciones: dirigen-
tes-dirigidos, pensantes-
ejecutantes, ensefiante-en-
senado, partido-base, hombre-mujer,
adulto-nifio, rostro-genitales, etc., co-
loca en primer término la inversion del
rol asignado desde el exterior al proleta-
riado y le impide hacer su Historia-con
conciencia de ella, o sea tomar el prota-
gonismo en su papel autoconstitu-
yente.
Contra las instituciones que se autono-
mizan de los instituyentes, y que se en-
cuentran determinadas en toda su es-
tructura por la transversalidad del auto-
ritarismo estatal, las clases explotadas
tendrdn que agruparse en formas que
prefiguren la estructura adecuada al ob-
jetivo final. Formas que tendran que
desprenderse er el momento revolucio-

nario del seno de la produccion, la es-
cuela, el barrio. La afirmacién de que la
auténtica autonomia sélo se presentaré
con la ruptura, no niega la posibilidad ni
la necesidad de las experiencias parale-
las; al contrario, los intentos auténomos
condicionados de hoy, son la ruta de la
autonomia autogestionaria del proleta-
riado. '

ctuar contra la autonomia
de clase significa colaborar
con la reproduccién de las
tesis autoritarias en sus di-
ferentes variantes capitalis-
tas. Equivale a negarle al
proletariado la posibilidad
de autoconstituirse, olvidando que “'na-
die puede proteger a la clase obrera
contra si misma’’;(4) finalmente, la clase
buscaré implantar el placer revoluciona-
rio o conservara el derecho al suicidio.
La sustitucién de las antiguas capas do-
minantes a través de la instalacién en
los puestos de decsién de la “inteligen-
cia”, origina una dialéctica de poder que
da lugar a la dltima fase —la *“fase su-
perior” tiene un dtico— la etapa mono-
pélico burocrética.
Este proceso no representa una rever-
sion a las estructuras capitalistas tradi-
cionales ni una fase transitoria de socia-
lismo degenerado, tal como intentan
explicar las criticas a la burocracia
desde una perspectiva leninista. Enten-
der el mal llamado fendmeno estalinista
en este sentido es prefabricar un corte
histérico al servicio de una ideologia.
Por el contrario, es la expresion del pro-
ceso de concentracion y acumulacion
del capital, la.imposicién por parte del
Estao, de la transversalidad de los me-
canismos autoritarios en todos los rin-
cones de la vida social. Es el intento de
racionalizacién del capitalismo de libre
cambio eliminando alguna de sus con-
tradicciones. Concentracién total de los
métodos de control y alienacién de la
vida social. Sustituciéon del derecho de
propiedad por ‘el derecho de decisién.
Cabriola verbal que intenta ocultar la in-
capacidad de las tesis autoritarias para
implantar la autogestion generalizada.

a tentativa de comprender
estos procesos a partir de
esquemas preelaborados,
de categorias inmutables,
de encerrar la realidad en
una teoria ideologizante en
lugar de erigir una teoria que
coadyuve a la comprensién y modifica-

cion de la realidad, culmina en la institu
cionalizacién de una teoria esquemaéti
camente perfecta incapaz de detectar el
movimiento fuera de sus fronteras. La
teoria-espec-

construccién de una
taculo.

El conocimiento antiautoritario debe
descubrir como se interfiere la préctica
proletaria o intermediada. El anélisis no|
implicado ha conducido al reforza-
miento de la ideologia protectora y re-|
productora del statu quo. Los tedricos|
(parafraseando a Kautski-Lenin) son in-
capaces por si mismos de superar una
préctica tedrica social-demdcrata.

as diversas tendencias que
se autodenominan “con-
ciencia proletaria” y que ex-
plican el llamado fenémeno
burocratico, no rebasan las
posiciones voluntaristas. El
error, para ellos, consiste en
que no fue su conciencia-partido la di-
rectora de la toma del poder. El “ir a la
raiz”, el cuestionamiento de la institu-
cién en que se desenvuelve la prictica,
es —todavia—, un simple recuerdo lite-
rario de sus manuales de marxologia.
Contra las estructuras autoritarias, con-
tra la contradiccién instituido/institu-
yente, se presenta la alternativa de la
autogestion generalizada. Que no es
una contemplacién alienante envuelta
en una fraseologia perfectamente recu-
perable, sino un dominio total sobre
todos los aspectos de la vida social e
individual. Una autogestién que desde
ya, instituya formas modificables y anti-
jerdrquicas de experiencias paralelas.
Potenciar la experiencia auténoma, anti-
institucional, de modo que, cuando una
coyuntura revolucionaria brinde un vacio
de poder, impida que este vacio termine
siendo ocupado por alguna modemiza-
cién del dirigentismo espectacular.

s necesario comprender la
realidad y las bases de la
utopia realizable. No restrin-
gir la practica —si practica
proletaria podemos llamar a
la obediencia militante— a
una teoria, que pretendién-
dose cientifica no sélo ha sido “utd-
pica” sino que ha llevado a sus ultimas
consecuencias el caricter explotador de
la sociedad capitalista. '
Esta comprension debe partir del anali-
sis de las instituciones que mantienen el
principio de transversalidad estatal (o
sea todas). Los mecanismos de domi-




nacion capitalista no se detectan tan
s6lo en la estructura econémica; la re-
produccién del sistema se realiza a tra-
vés de la transversalidad autoritaria en
toda la actividad social. La separacion
burguesa ha sido llevada al plano de la
teoria revolucionaria. Hasta el mo-
‘mento, los “gurus” no han hecho otra
cosa que reproducir este esquema, en el
partido, la escuela o la familia.

a sociedad capitalista es ca-
paz de mercantilizarlo todo.
Nos vende hasta la termino-
logia de la préctica: revolu-
cion, autogestiéon, poder
obrero, todo pierde sentido
y se desvincula de la accion.
La autogestién como puro concepto
econdmico es una mercancia mas. No
podemos plantear un proyecto definido
de autogestion generalizada, simple-
mente porque seria recaer en la ideolo-
gia autoritaria. Sera sélo la préctica au-
togestionaria la que defina las formas
que adopte el proceso. Su autoconsti-
tucion no puede ser preelaborada es-
gueméticamente sin caer en el dirigen-
tismo:

odos los analisis burgueses

parten de sustituir el ver por

el hacer, tanto en ver como

se hace la historia, como en

comprender codmo nos ha-

cen ver la Historia. Es pre-

. ciso cerrar la brecha entre el

sujeto individual y colectivo de cambio y

el objeto de éste. Pero este objeto no

debe presentarse a largo plazo, como la

panacea que nos entregarén tras la rup-

tura. La transicién al socialismo existe,

pero no el sentido de la interpretacion

marxista, como corte hisitérico; la tran-

sicion es cotidiana en todos los aspec-

tos; la historia de la humanidad es la
transicion toda.

partir de dos nociones que
caracterizan la comprension
del socialismo: alienacion y
praxis, podemos establecer
los efectos generales que
definen la relacion existente
entre la formacién de la
conciencia del proletariado —sus diver-
sas interpretaciones— y las variantes
organizativas que ello genera. Asimismo

podemos definir los vectores ideologi-
cos que impulsan o frenan la autoges-
tibn como via instituyente del socia-
lismo.

Las dos categorias mencionadas estan
intimamente ligadas a la polémica es-
pontaneidad-conciencia. De aqui surgen
a su vez concepciones opuestas: la teo-
ria marxista-leninista y la corriente an-
tiautoritaria que engloba diversas ma-
neras de concebir la organizacidn social.
Entre ambas corrientes se puede locali-
zar todo un abanico de vulgarizaciones
del marxismo leninismo en diferentes
grados de refermismo. Sobre esta polé-
mica —separacion una vez mas artifi-
cial— creada por las ideologias espec-
taculares, se presenta una concepcién
totalizadora (que no cientifica) que com-
prende estas divagaciones tedricas
como germen reproductor de las for-
maciones social-demdcratas y mono-
polico-burocréticas. En ellas la praxis se
separa, y los dirigentes aparecen como
formas fantasmagoricas, pero alcan-
zando el rol de expropiadores de la ac-
cion, del tiempo y del producto social.
La pretendida *'ciencia’” social debe te-
ner bien presente los efectos de la
transversalidad autoritaria del aparato
estatal si pretende salir del bache en que
se encuentra sumida. Es precisamente
esta deficiencia en el area de la penetra-
cion estatal la que permite esas falsas
polémicas. No hay espontaneidad sin
conciencia ni conciencia sin espontanei-
dad. El “insconsciente” o conciencia
abstracta se concientiza en la préctica
espontdnea o en la meditada. En todo
movimiento espontdneo se encuentran
elementos con un grado mayor de con-
ciencia, obtenido de la practica espon-
ténea.

| fetichismo de la accion in-
termediada, la conciencia
transferida y la reproduc-
cién en todas las institucio-
nes sociales de la estructura
jerdrquica, junto con las ins-
tituciones economicas y re-
presivas, son los obstaculos a los que
se enfrenta un proyecto de socializacion
autonémo.
El hombre no sélo esté separado de sus
medios de produccidn, sino también de
sus medios de decision. La disociacion
que ejecuta el sisterna capitalista en la
fébrica, encuentra su cormrespondiente
en los partidos y organizaciones jerar-
quicas, mediante la alienacion del prota-
gonismo histérico. Se es protagonista
para producir siendo consumido; en los
aspectos restantes —familia, escuela,
sexo, ocio— se es espectador consu-
mible y consumidor, en tanto el papel

protagénico se consume improductiva-
mente.

La alienacién individual se colectiviza en
beneficio de las élites dirigentes. La
mercancia aparece como propiedad pri-
vada del burgués. La accién directa de
las clases explotadas aparece como un
asunto de las dirigencias partidistas.

a teoria fetichista del par-
tido pretende transmitir la
conciencia cuando lo tnico
que transmite es una ima-
gen que frena la conciencia
y reproduce la necesidad del
partido.

| marco en que se desarrolle
el conocimiento antiautori-
tario no puede restringirse a
un sistema de categorias
fijas, inmutables, que al pre-
tenderse infalibles recrean la
inmovilizacion. No_se pue-
den combatir las ideologias ideologi-
zando. Los limites del conocimiento no
son otros que los de la accién de las
clases alienadas. Esta practica da lugar
a un conocimiento automodificable de
los retrocesos y avances en los intentos
de autoconstitucion proletaria. Andlisis
en profundidad de como se efectua la
escision entre el sujeto instituyente y el
objeto instituido. Andlisis del proceso
de separacidn de las jerarquias y asen-
tamiento del espectédculo dirigente y la
contemplacidén proletaria.

a autogestion generalizada
ha sido reprimida por una
tactica que se desprende de
la supuesta memoria histé-
rica de sus fracasos. Los
fracasos en realidad no son
tan sélo la expresién autd-
noma del movimienta proletario, sino
del autoritarismo y el dirigentismo am-
nésicos. La historia de la delegacidn, la
intermediacién, la de las instituciones,
no aparecen involucradas cuando las
vanguardias teorizan sobre la “imposi-
bilidad” de progreso del movimiento
auténomo proletario. Una memoria real
de la practica colectiva mostrara que la
tendencia libertaria no es un producto
del discurso tedrico. Mostrara la posibi-
lidad de extender lo que ya se ha experi-
mentado. Descubrird los caminos que




potencien la autogestion total sin corte
histéricos ni transiciones reformistas.
La autogestion generalizada no es més
que la expresion de la revolucién perma-
nente en todos los aspectos de la vida
social. Revolucién permanente contra
toda institucién jerarquica, dirigentista y
alienante. Revolucién contra la contem-
placién en beneficio del dominio del
hombre sobre todas las actividades de
su existencia, eliminando los tiempos
muertos de su inexistencia.

a autogestion conlleva la
creacién de los caminos de
la autogestion. El conoci-
miento antiautoritario en-
tendido como un discurso
mas carece de sentido.
Existen dirigentes y dirigi-
dos, porque existe quien posee la infor-
macion y el desinformado. La extensidn
de la informacion es condicion indis-
pensable para el derrumbe de los pode-
res miticos y de las organizaciones ex-
teriores, de la contemplacion y de la di-
visién social de la decision.
Los esquemas preelaborados remiten
incansablemente a la contradiccion en-
tre el cardcter de las relaciones de pro-
duccién y el desarrollo de las fuerzas
productivas(5) pero son incapaces de
penetrar en la constante institucional.
Esta precede al Estado, al partido, etc.:
la contradiccion entre dirigentes y dirigi-
dos surge en el seno de la institucion fa-
miliar. Esta contradiccion va creando
antagonismos especificos a cada modo
de produccién, y sin embargo su anéli-
sis es desechado.(6) Todas las formas
de explotacién y alienacién que se ma-
nifiestan histéricamente, o bien proce-
den de esta contradiccion o se desarro-
llan paralelamente a ella.

ntaio, el poder se mantenia
bajo el signo de lo sagrado.
El capital derrumba el mito
para “liberar’’ y explotar,
para colocar las leyes de la
economia por encima del
poder trascendente. El es-
| pectéculo del poder nos permite luchar
por la butaca, pero no participar en la
obra. Es el continuo preguntar sobre
“los detalles, para mejor prohibir la to-
talitad” (7) Es la necesidad del capita-
lismo moderno de presentar imagenes
parcelizadas de la realidad, ante unos
espectadores— los proletarios— que
ya no admiten la dominacién directa.
El especticulo en el partido como re-
productor de la jerarquia es: presentar el

proyecto socialista, siempre como una
eterna transicion victima de las necesi-
dades de supervivencia. Es el seguro de
vida de la alienacion. ““Sobrevivir nos ha
impedido vivir(8)

La institucién autoritaria no se presenta
tan so6lo como represidn material con-
creta. Se institucionaliza en un conjunto
de normas, mitos, tradiciones, que
ocultan su génesis. De aqui se des-
prende el aceptar como etermno e incues-
tionable, lo que en realidad es la distor-
sion del proyecto proletario.

Se acepta como l6gica la autonomia del
sector dirigente y la reproduccién de la
distancia entre vida social y sociedad. El
partido es una mds de las instituciones
que “producidas por la historia, acaban
apareciendo como fijas y eternas, como
algo dado, una condicién necesaria y
transhistorica de la vida de las socieda-
des” {9)

La separacién del poder como estrato
superior impide su localizacion en toda
la organizacidn social. La separacién y el
espectaculo contemplativo se agudizan
como nunca pero es mds dificil destruir-
los o simplemente ubicarlos. El centro
de actividad de la reproduccién jerdr-
quica es analizado como objeto al mar-
gen tan sélo presionando sobre los di-
Versos grupos y organizaciones socia-
les. El proceso tal y como se instituyd,
su temporalidad, promueven el olvido
de que “las instituciones cambian, po-
drian ser de otra manera.”’(10) La prc-
tica y la teoria antiautoritarias deben
descubrir los mecanismos de institucio-
nalizacién de la jerarquia. Descubrir los
mecanismos de institucionalizacién de
la jerarquia. Descubrir alternativas que
desarticulen la direccién exterior y los
mecanismos a través de los cuales ésta
se inserta en las zonas de respuesta au-
togestionaria. La critica debe abarcar al
mismo conocimiento antiautoritario,
que sometido a la transversalidad esta-
tal, puede asumir un papel conductista
antiautoritario (variante sutil del autori-
tarismo).

Los movimientos que no partan de
estas premisas bdsicas, manipulan
como espectaculo la ilusion del cambio,
cuando s6lo cambian el tiempo de la ilu-
sién. llusién de la nueva organizacion,
que tan sélo encubre las nuevas modali-
dades de jerarquizacién. Esta ilusion es
la condicién del desarrollo del espec-
taculo. La pasividad ante la promesa de
la organizacién exterior determina el de-
terioro de la autoactividad proletaria. La
concepcion dirigentista invierte los pa-
peles: modificar el caracter de la organi-
zacidn, para alterar la institucién. Esto
corresponderia a los intentos cogestio-
narios pedagdgicos, comparsas institu-
cionales que olvidan el carcter de la so-
ciedad: (compromisos histdricos, co-
gest]iones de empresa, pactos sociales,
etc.).

a “inteligencia” instituida en
transmisora oficial de la
conciencia sdlo puede su-
perar su papel reformista
siendo destruida. Es por ello
que la transicion separada
de un concepto permanente
de revolucién conduce a las cogestio-
nes administrativas, a la resolucién de
antagonismos inmediatos, pero di-
suelve la aceleracion de la lucha de cla-
ses. El proceso de castracién que realiza
la escuela(11) se reproduce en la relacién
ensenante-ensefiado que es la relacion
partido-clase. La vanguardia es el
adulto-ciencia-director, que legitima su
funcion infantilizando a la clase. En esta
relacion, el potencial de cambio de la
clase es reprimido en funcién del rol que
le asigna la direccién. La manipulacién
es clara: es necesaria una politica refor-
mista porque la clase no esta preparada,
y la clase no esta preparada porque se
realiza una politica reformista.

n tanto la inteligencia exte-
rior se desentiende de la ne-
cesidad de estar implicada
practicamente, para ser
parte de lo analizado “'veri-
fica interminablemente la
existencia de clases en la
sociedad capitalista y una visién inamo-
vible de la formacién como superes-
tructura determinada en ultima instancia
por la economia”(12) El papel tedrico
separado refuerza las estructuras auto-
ritarias, y no tan sélo en su proyecto. Su
sola practica interna reproduce las con-
tradicciones generales de la sociedad.
Tal parece —parafraseando a Munt-
zer— que la préctica auténoma del pro-
letariado tendréd que recurrir a colgar al
ultimo dirigente con las tripas del Gltimo
tedrico.
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