





puede imaginarse en una sociedad libre y

- humana, no puede aplicarse ni hoy ni ma-

fiana. Proclamarla ahora seria un auténtico
regalo para la clase dominante, Frente al
ereciente apetito de las estructuras buro-
créaticas del Estado por una mayor informa-
¢ién no cabe otra actitud que la defensa de
la vida privada. La creciente complejidad de

_ las relaciones sociales demanda una mayor

y. mejor informacion para garantizar la efi-
‘cacia social del aparato del Estado y por ello
en principio parece necesaria la recogida de
informacidn, indispensable para una mejora
real de las condiciones de vida. Pero a nadie
escapa que dicha informacion puede resul-
tar una arma inestimable para perpetuar la
continuidad de la tendencia dominante en al

_poder. ;Por qué, si no, las fuerzas dominan-
tes se reservan, por todos los medios, un
~ considerable control sobre los medios de

comunicacién? En definitiva, la reivindica-
cién del derecho a la intimidad toma ahora
un sentido muy diferente, y debe rescatarse
como privilegio de clase y hacerse exten-
sivo a toda la colectividad. La consecucion
de este derecho ha de contemplarse, pues,
como una real extension de las libertades en
las democracias occidentales.

En general, las formas en que normalmente
se aborda el problema de la privacidad pe-
can por falta de analisis, por excesiva glo-
balizacién. Es decir, la cuestion que se plan-
tea es de si el Estado, en el sentido mas
amplio, tiene derecho a no registrar y alma-
cenar informacién sobre los individuos. For-
mulada asila pregunta, es evidente que sdlo
cabe darle respuesta afirmativa o negativa,
y que los matices presentan escaso interés.
Es discutible, pero consistente, negar al Es-
tada todo derecho en este sentido, postura
a la que puede llegarse desde ideologias
muy diversas. Lo mismo sucede con la opi-
nién opuesta, la de aceptar sin reservas el
derecho del Estado al control de los indivi-
duos. La pregunta y muchas posibles res-
puestas proceden de actitudes excesiva-
mente simplistas respecto al Estado. O se
trata de algo intrinsecamente perverso que
como mucho puede aceptarse como mal
menor o se trata de la institucidon que ex-
presa la voluntad del conjunto de la socie-
dad, ante la cual, por consiguiente, el indivi-
duo se ha de doblegar con el debido res-

peto.

LA DEFENSA DE LA VIDA PRIVADA
EN LAS SOCIEDADES
MAS DESARROLLADAS

Esta (ltima es obviamente la actitud habi-
tual, seguida en las legislaciones occidenta-
{es generadas ante el problema de la priva-
cidad. Se acepta el principio de que el Es-
tado puede controlar informacién sobre los
individuos pero se sefalan, con vistas a ex-
poner los medios para impedirlas, las des-
viaciones que pueden producirse, concreta-
mente:

a) Dificultades para controlar quién ac-
cede a la informacion

Con los medios técnicos actuales, se puede
consultar un archivo desde un terminal si-
tuado en una oficina cualquiera, cuya exis-
tencia puede incluso desconocer el intere-
sado. Desde el punto de vista que se co-
menta, no hay problema si la informacién es
consultada por quien esta autorizado a ha-
cerlo, pero en cambio es inadmisible que
acceda a la misma alguna persona no pre-
vista en las correspondientes leyes.

b) Pérdida de control sobre la precision
del perfil informatico del individuo

Es dificil garantizar que este perfil sea
puesto al dia o gue la valoracién de los con-
ceptos sea adecuada. Ademds, aungue sdlo
sea porque las informaciones sobre un indi-
viduo pueden residir en soportes fisicos to-
talmente distintos, cabe la posibilidad de
que se acceda a una informacidén y no a otra
que logicamente deberia acompanarla, lo
cual puede desvirtuar totalmente el perfil
del individuo.

c)Inexactitudes o malas interpretacio-
nes derivadas de la estructura que se da
a lainformacion

Para que la informacién pueda almacenarse
magnéticamente y pueda procesarse a bajo
coste es indispensable estructurarla y codi-
ficarla. Es fdcil advertir el peligro inmediato
de las “traducciones” incorrectas a cual-
quier otro cédigo inteligible.

El simple enumerado de esta problematica
pone de manifiesto la imposibilidad practica
de resolverla ni con disposiciones técnicas
ni con disposiciones juridicas. Ante ello, los
portavoces de la actitud que se esta descri-

biendo se inclinan dltimamente a plantear el
tema de la privacidad como el del “‘derecho
de los individuos a tener acceso y controlar
las informaciones que les conciemen”. Esta
formulacién implica claramente el consenso
sobre el derecho de las instituciones a re-
gistrar las informaciones sobre los indivi-
duos. Sobre esta base, diversos paises han
legislado al respecto y las variantes residen
esencialmente en los mecanismos que per-
miten al ciudadano el acceso y control de
las informaciones gue le son propias. Suecia
dispone de comisiones y servicios adminis-
trativos para el eontrol de los archivos me-
canizados; diversos tipos de “ombudsmen”
o de mecanismos de apelacién a nivel na-
cional permiten a los ciudadanos ejercer sus
reclamaciones. En Gran Bretana se tiende
mds bien al autocontrol ejercido por las au-
toridades locales y utilizar codigos deonto-
légicos y la fuerza de la opinién publica a fin
de asegurar la proteccion de los derechos
del ciudadano. Métodos andiogos o inter-
medios se han establecido también en
EE.UU., Alemania, Francia, Suiza...(5)

ALGUNAS BASES PARA
UNA AUTENTICA DEFENSA
DE LA VIDA PRIVADA

Es evidente que en cuanto el tema de la pri-
vacidad descienda de la Constitucion a las
leyes y reglamentos, la democracia suarista
seguird un modelo parecido a los resenados
vy, sobre todo, seguird paso a paso la filoso-
fia del Estado-devorador-de-datos junto a
ciertas garantias de control individual de
las informaciones. Ante ello es imprescindi-
ble una concienciacion sobre el tema, y la
izquiertia debe tomar sus medidas ante el
problema. Porque esta filosofia surge en
buena parte desde los mismos estamentos
de poder y por lo tanto dificilmente defen-
derd los intereses de toda la colectividad.

La critica puede formularse, otra vez, a par-
tir del rechazo a la idea del Estado como
captador de datos. Se acepta la necesidad
de defensa de la intimidad y se radicaliza
hasta el punto de negar la cesién de todo
tipo de informaciones. Este rechazo puede
esconder, en el fondo, la hostilidad ante una
politica tendente a reducir las diferencias
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