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El pensamiento de Peter Alexandrovitch Kropotkin
es un elemento imprescindible

para comprender la ideologia libertaria, asi

como sus realizaciones practicas. Como

dijo Pérez Ledesma, "el principe ruso Kro-

potkin es, pese a todos los esfuerzos por si-
lenciarlo durante los Gltimos afos, un
viejo conocido de la cultura espariola”.
Nadie mejor que uno mismo para
hablar de si mismo. En su libro
Memorias de un Revolucionario
Kropotkin realiza una detallada
autobiografia hasta 1907. Nacid
en el seno de una familia
aristocratica y terrate-

niente en el barrio noble

de las Caballerizas de
Mosci en 1843. Tuvo
una infancia feliz, a
pesar de la muerte
de su madre, resul-
tando decisiva la
influencia de su
hermano Alejan-




dro, de espiritu liberal y progresista. Entra a
formar parte del “Cuerpo de Pajes del Zar”
donde recibe una educacién militar, pero
también conoce la obra de Herzen y Oga-
rev.

Posteriormente entra en un regimiento de
cosacos de Siberia por dos razones: realizar
estudios geogréficos y consumar proyectos
reformistas. Resulté decisiva su estancia en
Siberia de la que salié desengafiado del
aparato burocratico zarista. En el periodo
siguiente realizard brillantes estudios cienti-
ficos en el campo geomorfolégico y geold-
gico y experimentard la satisfaccidn del
descubrimiento cientifico, pero es ahi
donde empieza su batalla ética consigo
mismo; por un lado la labor cientifica y por
el otro las inquietudes sociales. Son los
anos del ascenso del movimiento populista,
al mismo tiempo que se cerraba el periodo
reformista con que Alejandro |l parecia ha-
ber abierto su reinado.

Entra a formar parte del “Circulo Tchay-
kovsky" y realiza un viaje a Europa, donde
en Suiza se pone en contacto con el ala
marxista de la A.L.T., sin embargo pronto se
relaciona con el ala antiautoritaria. Al volver
a Rusia, profundiza en su trabajo intelectual
y social. Al mismo tiempo rechaza el cargo
de secretario general del departamento de
geografia por dos motivos: comprende que
la ciencia debe ser (itil y practica y no puede
estar desligada de los que se supone pre-
tende mejorar, y porque cada vez los pro-
blemas sociales empezaban a tomar mayor
dimension en su pensamiento y la lucha
ocupaba la mayor parte de sus actividades.
Es detenido y encarcelado en la prisién de
San Pedro y San Pablo donde pasaréa cuatro
afios durisimos, pero consigue huir tras una
espectacular fuga.

Serd luego en el exilio cuando desarrollard
todas sus ideas principales. Después de una
breve estancia en Edimburgo se traslada al
Jura (Suiza) donde con su amigo, también
geografo, E. Reclus funda La Révolte. Son
anos de actividad en los que hay que refor-
zar al movimiento obrero, después de la cri-
sis que supone la represion sobre la Co-
muna de Paris y las ideas socialistas. Vuelve
a ser encarcelado en la prisién de Clairvaux.
Lo que le dara una experiencia profunda so-
bre el sistema penitenciario. Después de ser
liberado pasa a Londres donde se establece
definitivamente y donde desarrolla la parte
mas importante de su obra (Campos, fébri-
cas y talleres, El apoyo Mutuo y La Con-
quista del Pan). También fundd un sema-
nario que aun se edita, Freedom.

Un acontecimiento conflictivo viene a cerrar
este periodo. Es el Unico acto politico en el
que no fue consecuente con sus ideas liber-
tarias: su actitud ante la | Guerra Mundial,
con la defensa de los aliados. Esta actitud
produjo una escision en el movimiento
anarquista internacional y motivé que E.
Malatesta escribiera en Freedom un ar-
ticulo titulado “’Los anarquistas han olvi-
dado sus principios”.

Kropotkin vuelve a Rusia en 1317 separado
del movimiento anarquista ruso por su po-
sicién en la guerra, y, ya envejecido, su acti-
vidad no puede ser la de un organizador. A
pesar de ello se niega a ser ministro, se de-
sengafia de la “Union de Zemstvos de
Luov” a los que en un principio habia apo-
yado. Y a principios de 1918 lanza la forma-
cién de una “Liga Federalista”. En 1919,

después de una serie de reuniones con el
movimiento anarquista ruso, Kropotkin se
entrevista con Lenin, al que critica dura-
mente por su actitud en la Guerra Civil. En-
vejecido, impotente para frenar el autorita-
rismo bolchevigue, se retira definitivamente
a Dimitrov donde con escasos medios y una
penuria considerable escribe su Etica, que
dejé inacabada. A pesar de los intentos
tanto de Kerensky como de Lenin por ha-
cerle participar en sus gobiernos, Kropotkin
permanecié siendo anarquista hasta su
muerte. Su entierro fue el dlitimo acto de
masas que toleré el bolchevismo al movi-
miento anarquista, y a pesar de ser una ma-
niobra de propaganda bolchevique, el acto
se convirtié en una denuncia clara de la
opresién que, con el triunfo bolchevique, se
abria para el pueblo ruso.

2. LAS BASES BIOLOGICAS
DEL SOCIALISMO
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Si a Karl Marx le corresponde el mérito de
haber socavado los fundamentos econdmi-
cos del liberalismo, del “laissez-faire””, fue
Kropotkin quien en su Apoyo Mutuo. Un
factor de la evolucion destruy6 los argu-
mentos biolégicos y antropoldgicos en que
se basaba, privandole asi de todo funda-
mento filoséfico. Ante todo hay que situar
su obra dentro de un contexto y a partir de
ahi valorar su respuesta. La burguesia apro-
veché los trabajos de Darwin a su favor,
creando una teoria social denominada "‘dar-
winismo social”’ en la que la lucha individual
en la sociedad fortalecia a la especie al
mismo tiempo que seleccionaba a sus
miembros, y en esta lucha sélo habia sitio
para los méds fuertes: esta concepcién se
resumia en una frase adn muy oida “la ley
de la vida es la ley del més fuerte” El tedrico
de esta concepcién fue T.H. Huxley que
concretd estas ideas en un articulo denomi-
nado “La lucha por la existencia es todo un
programa’’. Kropotkin comprendié el al-
cance reaccionario y simplista de dichas
opiniones y traté de adecuar una respuesta
mas objetiva y clara. Sus tesis resumidas
son: 1. 1a lucha por la existencia en la espe-
cie humana no se desarrolla a través de la
competencia, sino de la solidaridad; 2.
todos los grupos biolégicos superiores y
con mejor adaptacién no son los competiti-
vos, sino los solidarios (hormigas, abejas,
elefantes, etc.): y 3. La respuesta individual
a las inclemencias climéaticas de la natura-
leza no puede realizarse a través de la com-
petencia, sino de la solidaridad, con lo que
se rompe el mito de que la comptencia es
un factor de progreso. Para Kropotkin el
factor de progreso mas importante es la
sociabilidad, la solidaridad o el apoyo mu-
tuo.

Esta opinién ha motivado que P. Avrich cre-
yese que: “En contra de las teorias de He-
gel, Marx'y Darwin, Kropotkin sostenia que
las raices del proceso histérico se encontra-
ban en la cooperacién més que en el con-
flicto”. Creemos que esto es una tesis
aventurada y mds porque Kropotkin nunca
sugirié que el apoyo mutuo fuese el factor
determinante de la evolucidén social; una
respuesta clara es el titulo de su obra: “El
Apoyo Mutuo. Un factor de la evolu-
cién”’.

Pero se nos sugiere una problematica inte-

resante que es preciso comentar: ;en qué
sentido , puede haber una relacién entre
“apoyo mutuo” y “lucha de clases’; json
incompatibles, son complementarios? La
falta de estudios profundos sobre este de-
bate nos obliga a presentar una serie de su-
gerencias. 1. Los dos términos no nos pare-
cen contradictorios, sino que afectan a rea-
lidades diferentes del conjunto social; 2. el
apoyo mutuo no puede entenderse nunca
en el pensamiento de Kropotkin como fac-
tor interclasista, ni como “'sintesis hegeliana
de las contradicciones de clase” como lo
presentd A. Rocco en su teoria del corpora-
tivismo fascista; y 3. La cooperacion para
Kropotkin no se presenta tan sélo como una
forma de andlisis de la realidad bioldgica o
social, sino también como método de
transformacién social y en este sentido el
pensamiento de Kropotkin es profunda-
mente clasista: hay que aplicar la "'solidari-
dad obrera’ para luchar contra el Capital.
Todo ello nos sugiere otra problemética no
menos interesante: ;En una sociedad hay
conflictos clasistas y cooperacion intercla-
sista? jEn qué medida lo bioldgico a nivel
""especie” condiciona lo social y viceversa?
Todo esto se sugiere de la lectura atenta de
Kropotkin, pero sus planteamientos y res-
puestas son a veces demasido simples y
poco profundos como para poder extraer
un teoria coherente y sdlida; en el mejor de
los casos queda como mera sugerencia, in-
dicacién o bosquejo. El nivel socioldgico de
Kropotkin no es coherente ni completo,
estd lleno de inconexiones, y a través de sus
escritos se nos muestra una simplicidad so-
cioldgica que afecta seriamente a toda su
obra.

Curiosamente, al abordar los fenémenos
sociales abandona, en gran parte, las pre-
tensiones de andlisis positivista, y en su
concepcién histdrica se acerca al “materia-
lismo dialéctico™; asi nos dird: “Lathistoria
como ha sido descrita hasta ahora es casi
integramente la descripcion de los métodos
y medios con cuya ayuda la teocracia, el
poder militar, la monarquia politica y més
tarde las clases pudientes establecieron y
conservaron su gobierno. La lucha entre
estas fuerzas constituye en realidad la
esencia de la historia”.

Tampoco desconocié el andlisis antropolé-
gico, que tenia muy presente cuando dijo
“La aparicién de las familias separadas
dentro el clan perturbé de manera inevitable
la unidad establecida. La familia aislada
conduce inevitablemente a la propiedad pri-
vada y a la acumulacion de riqueza perso-
nal”. Ahora bien, todo esto tiene un cierto
interés para comprender su obra particular.
Un caso concreto seria su obra La Gran Re-
volucion Francesa. (1789-93) de cierto va-
lor histdrico, pero que no presupone nin-
guna aportacion intersante ni en el campo
sociologico ni en el histérico. La mayor
parte de sus trabajos sociales se nos pre-
sentan como instrumentos de lucha contra
la ideologia dominante, a través de los que
se pretende dar una opcién socialista y li-
bertaria del proceso social, lo que tampoco
es trabajo desdefiable. En su momento
todos sus trabajos fueron un instrumento
valioso y gracias a esfuerzos como el suyo
se podrd completar una teoria social en
donde lo libertario no sea tan sélo una op-
cioén politica, sino una fuente de compren-
sién de la problematica social.
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3. ETICA ANARQUISTA
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Podemos afirmar que el punto central del
pensamiento de Kropotkin es el concepto
de solidaridad. Este término implica una se-
rie de afinidades entre clases, pero para él
es algo mds importante, es un factor deci-
sivo del desarrollo progresivo de las socie-
dades tanto animales como humanas. Cabe
preguntarse como llega Kropotkin a esta
afirmacién tan rotunda. La respuesta la po-
demos encontrar en su formacidn cientifica.
Kropotkin, geogréfo v bidlogo, va a dedicar
gran parte de su vida al estudio de las so-
ciedades animales y de las comunidades
campesinas de su Rusia natal. Para Kropot-
kin la “solidaridad” es la relacion igualitaria
y justa entre todos los miembros de una
misma sociedad. Es algo instintivo al hom-
bre y que se ha ido desarrollando en las or-
ganizaciones sociales pretéritas. La solidari-
dad es un compromiso para todos los que
viven en sociedad, nunca un deber, y no im-
plica en ninglin caso una relacién de supe-
rioridad entre los que la ejercen. La apari-
cién del Estado, las leyes y el orden inte-
rrumpieron este desarrollo progresivo de la
sociedad, ya que el Estado se fue apro-
piando paulatinamente de las tendencias de
la sociedad en su propio beneficio. El Es-
tado representa la posicion institucionali-
zada de las clases explotadoras sobre las
costumbres y usos de solidaridad de las
clases oprimidas. Sin embargo ve que a lo
largo del desarrollo histérico ninglin poder
centralizado ha conseguido acabar total-
mente con la préctica de la solidaridad,
préctica que se mantiene viva entre las cla-
ses desposeidas.

:Cémo queda, pues, planteado el problema
del bien y del mal dentro de la ética de Kro-
potkin? Lo bueno serd para él todo aquello
que es Util para el conjunto de la sociedad, y
lo malotodo aquello que es pernicioso para
el desarrollo progresivo de ésta. ;Pero
cémo podemos regular nuestras acciones
para saber si son Utiles o perniciosas para la
sociedad? La respuesta la encontramos en
una frase sencilla: “"Haz con los demis lo
que te gustaria que hicieran contigo en las
mismas circunstancias’’. La fuente de esta
concepcién moral es para Kropotkin el con-
cepto de justicia, que no es otra cosa que la
igualdad, es decir el sentirse plenamente
identificados con los demés. El elemento
regulador de nuestras acciones morales
sera una opinién publica libre. Kropatkin
ataca tanto el imperativo categdrico kan-
tiano como el utilitarismo de Bentham y de
J.S. Mill, ya que no podia, como hicieron
ellos, llegar a un compromiso con la explo-
tacién. Segin R. van Duyn, "el concepto
kropotkiniano de la moral es muy diferente
al marxista, que afirma que ésta es relativa
y depende siempre de la clase que ocupe el
poder. Pero, para Kropotkin, la moral es ab-
soluta, estd implicita en la naturaleza y se
perfecciona a medida que la evolucidn
avanza y los seres vivos se refinan. Kropot-
kin concibe la moral en un contexto de evo-
lucién y los: marxistas en un contexto de re-
volucién”'. Es decir, Kropotkin plantea la
moral, la ética, a nivel de especie, afir-
mando que el interés del hombre estd por
encima del interés de clase.

Otros aspectos de resonancias éticas que
aborda Kropotkin son los de la cuestién pe-
nal y la locura. Kropotkin realiza en primer

lugar una condena absoluta del sistema pe-
nitenciario en cuanto histéricamente se ha
demostrado que carece de toda justifica-
cién. ““La prisién no impide que los actos
antisociales se produzcan; por el contrario,
aumenta su nimero. No mejora a los que
van a parar a ella, Reférmesela tanto comao
se quiera; siempre serd una privacion de li-
bertad, un medio ficticio como el convento
que torna al prisionero cada vez menos pro-
pio para la vida en sociedad. No consigue lo
que se propone. Mancha a la sociedad.
Debe desaparecer.” En cualquier caso el
mejor proceso reformista no logra eliminar
el problema. Pero comprendiendo que la
solucion de la cédrcel no era ni la creacion de
una cércel mejor 0 su sustitucién por un
manicomio u “hospital psiquidtrico”, sus
anélisis se anticiparon definitivamente a las
conclusiones extraidas por la antipsiquiatria
o la psiquiatria democréatica de F. Basaglia.
Supo comprender el engafio que suponian
los manicomios, y en este sentido sus escri-
tos son una ""denuncia directa” al proceso
establecido en la URSS. “"No deben cons-
truirse manicomios para sustituir a las car-
celes. Nada maés lejos de mi pensamiento
que idea tan execrable. El manicomio es
siempre cércel. Lejos también de mi pensa-
miento esa idea, que los fildntropos airean
de cuando en cuando, de que debe ponerse
la cércel en manos de médicos y maestros.
Lo que los presos no han hallado hoy en la
sociedad es una mano auxiliadora, sencilla y
amistosa, que les ayude desde la nifiez a
desarrollar las facultades superiores de su
inteligencia y de su espiritu.” Kropotkin
concluye que la cdrcel de los médicos seria
mucho peor que nuestras carceles actuales.
Sélo dos correctivos pueden emplearse
para esas enfermedades del organismo hu-
mano que conducen al delito: la fraternidad
humana y la libertad.

4. CIENCIA Y ANARQUISMO
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Este es uno de los aspectos més complejos
y criticables de la obra de Kropotkin, y para
ser enteramente comprensible deberia en-
marcarse en el contexto historico-social en
que se desarrollé. Hacer una critica desde la
6ptica de nuestros conocimientos actuales
es incorrecto, tan incorrecto como hacerla
desde el marxismo, ya que la problematica
planteada por Kropotkin difiere esencial-
mente de la del marxismo, y por lo tanto, es
dificilmente criticable por éste. Pero hemos
de tener presente si su esquema de trabajo
puede ser vélido o estd verdaderamente
desfasado.

En 1859 aparece la primera edicién de "El
origen de las especies’”’, de Darwin. Desde
1860 hasta 1893, Spencer publica su gran
obra *‘Sisterna de filosofia sintética” y en
1867 Marx empieza a trabajar en el tomo |
de "'El Capital". El método cientifico natural
inductivo-deductivo se convierte a partir
del dltimo tercio de siglo en un elemento de
anadlisis indiscutible en el campo de las cien-
cias naturales.

Influenciado por la geografia fisica, Kropot-
kin intenté aplicar este método también a
las ciencias sociales colocédndose en una
posicion que Popper calificaria de “'proto-
naturalista” o més acertadamente de “'po-
sitivista”. Es fécil encontrar textos suyos en

los que atacan cualquier concepto metafi-
sico e incluso al método dialéctico como
reminiscencia primitiva, al mismo tiempo
que alaba las excelencias del método natu-
ral inductivo-deductivo. Tal vez una de sus
pretensiones mas importantes fue la de dar
al anarquismo una validez y coherencia
cientifica, y asi nos diré: “'El anarquismo es
una concepcién global basada en una expli-
cacidn mecénica de todos los fendmenos,
que abarca todo el conjunto de la natura-
leza; es decir, gue incluye la vida de las so-
ciedades humanas y sus problemas econd-
micos, politicos y morales, Su método de
investigacion es el de las ciencias exactas
de la naturaleza, y, si se pretende ser cienti-
fico, toda conclusién a la que llegue ha de
verificarse por el método con que deben
verificarse todas las conclusiones cientifi-
cas. Su propdsito es elaborar una filosofia |
sintética que abarque en una generalizacion
todos los fendmenos de la naturaleza y en
consecuencia, también la vida de las socie-
dades”. Esto presupone una concepcion
muy estrecha y estricta del anarquismo,
que no tiene porque ser compartida; el
mismo Malatesta exclamé ante este pa-
mrafo: “confieso que jamas fui capaz de
comprender qué significaba esa frase".
Kropotkin rechazé el método dialéctico y el
materialismo histérico como buen “proto-
naturalista” y, tal vez por ello, no pudo
comprender la importancia del marxismo, al
que no supo criticar adecuadamente. Aun-
que, cuando se vio obligado a explicar los
procesos sociales recurrid a un cierto mate-
rialismo histérico, como es el caso de su
obra La Gran Revolucién Francesa (1789-
93)", que Lenin elogié profundamente. Ante
todas estas dificultades se nos plantea el
problema de que la parte que él conside-
raba mads sdlida de su obra, la cuestién
cientifica, sea en realidad la mas débil, con-
tradictoria y por ende la més desfasada. Ello
se debe, en parte, a que nunca fue capaz de
criticar su propio método de analisis que re-
cogio en un momento de ascenso creyén-
dolo el método perfecto e infalible. Ello lle-
varia al anarquismo a un callejon sin salida o
bien a una nueva pretension totalizadora del
conocimiento. Para Malatesta, Cappelletti y
el marxismo soviético su obra es una mues-
tra mds del “materialismo mecanicista’’, si-
milar al de las obras de Buchner, Vogt, Mo-
leschott y Haeckel, y aunque en general,
ésta es una critica muy correcta, ello no
quiere decir que se deban desechar sus
obras, porque al no tener una coherencia
metodoldgica estricta también es dificil
realizar una critica general homogénea. A
pesar de todo creemos que Kropotkin no
fue capaz de sustentar cientificamente el
anarquismo, lo que desmerece su aporta-
cién a la lucha por la justicia y la libertad,
que muchas veces le hizo entroncar partes
de su obra mas con el idealismo que con un
auténtico materialismo cientifico.

5. UN MODELO ECONOMICO
LIBERTARIO
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Es imposible entender el modelo econé-
mico propuesto por Kropotkin, si no lo en-
cuadramos dentro del caracter general de
su obra y concretamente en su principal ob-
jetivo: el bienestar vy la felicidad del género
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humano. Kropotkin formula una nueva teo-
ria de politica econémica en la que el deber
de cualquier sociedad es procurar la satis-
faccion de todas las necesidades de sus
miembros, a través de una organizacién de
la produccién que garantice estos logros.
La satisfaccion de las necesidades fisicas,
morales y éticas se convierte, pues, en una
condicion imprescindible para el desarrollo
de las capacidades del género humano den-
tro de un marco anarco-comunista, Esta-
mos, como se puede apreciar, ante una in-
terpretacion humanista aunque profunda-
mente materialista, de la economia.

El método utilizado por Kropotkin para jus-
tificar la realizacion de sus teorias es muy
simple, aunque dificilmente aplicable si no
va acompanado de un cambio radical en las
estructuras politicas de la sociedad. Se tra-
taria de orientar la produccién a partir de un
estudio de las necesidades; lo que repre-
senta una profunda mutacién en las bases
tedricas de la economia cldsica, puesto que
Kropotkin no intenta avanzar hacia una so-
ciedad autdrquica —como creen interpretar
Hobsbawm, Joll y Horowitz— como medio
de eliminar la explotacién, sino que esta
ofreciéndonos un modelo econdmico en el
que la produccién esté subordinada al con-
sumo por un motivo esencial: la destruccion
de los intereses econdémicos y resortes de
dominacion de la clase social que ostenta el
poder y, como consecuencia, la liberacion
de la clase oprimida.

En dos de sus obras, Kropotkin nos expone
sus andlisis y razonamientos econdmicos:
Campos, fabricas y talleres, y en menor
grado La Conquista del Pan. En ellos se
plantea una sociedad con un modelo pro-
ductivo descentralizado, en el que se ha
roto con la divisién capitalista entre campo
y ciudad, en donde coexisten en ritmica ar-
monia la pequeiia, mediana y gran industria
con las explotaciones agrarias; un modelo
autogestionado y ecolégico en donde la di-
visién social y especialmente técnica del
trabajo no existen. Este es uno de los pun-
tos esenciales de su andlisis. Como dice en
Campos, fabricas y talleres: ''La econo-
mia cldsica ha insistido en la divisién; noso-
tros proclamamos la integracién y sostene-
mos que el ideal de la sociedad... es una so-
ciedad de trabajo integral, una sociedad en
la cual cada individuo sea producto de
ambos, trabajo manual e intelectual, en la
que todos trabajen lo mismo en el campo
que en el taller industrial”.

Nos encontramos ante la primera gran teo-
ria anarquista de la economia, totalmente
diferenciada de las tesis colectivistas en un
punto esencial: la retribucién del trabajo.
Kropotkin, consecuente con sus plantea-
mientos, niega toda posibilidad de existen-
cia al salario en una sociedad organizada en
los aspectos que propone, Es imposible
sostener, desde su prisma, la existencia de
los salarios (aunque venga disfrazada bajo
la forma de bonos de trabajo) después de
haber proclamado la abolicién de la propie-
dad privada y la posesidn en comin de los
medios de produccién. El principio colecti-
vista “‘a cada cual segln su trabajo’’ carece
de sentido para Kropotkin. No hay un crite-
rio objetivo y justo para poder evaluar la efi-
cacia del trabajo realizado por cada per-
sona; todos contribuyen por igual en la con-
secucién de un mismo objetivo. En La Con-
quista del Pan nos dira: “sélo queda una

cosa: poner las necesidades por encima de
las obras y reconocer el derecho a la vida en
primer término, v el bienestar después, para
todos los que toman parte en cualquier as-
pecto de la produccidon”. El colectivismo
significa, pues, un intento de suavizar las
relaciones capital-trabajo, en un claro pro-
posito de preservar la propiedad privada y
la divisién social del trabajo; en definitiva
reproducir el capitalismo bajo una estruc-
tura sociopolitica cualitativamente distinta,
Las criticas al pensamiento econémico de
Kropotkin se centran en el fracaso de las
tesis expuestas en Campos, fabricas y ta-
lleres, en donde cree ver a través del desa-
rrollo industrial de las distintas colonias eu-
ropeas una actuacién de las contradiccio-
nes del sistema capitalista, al no poder éste
absorber todos los productos dirigidos a
sus mercados, lo que favoreceria su via ha-
cia el comunismo. Llegados a este punto
cabria preguntarse: jun error en las previ-
siones del desarrollo histdrico desautoriza
toda una teoria econdmica coherente?

6. UN PROYECTO REVOLU-
CIONARIO
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No es descubrir nada nuevo afirmar que el
"problema del Estado’’ as el eje central del
pensamiento socio-politico de Kropotkin.
Para él, el papel que juega el Estado no es
sdlo el de érgano de dominacidn de clases,
critica que también establece el marxismo,
sino que produce un efecto de suma impor-
tancia: impide por todos los medios el de-
sarrollo del libre acuerdo, el apoyo mutuo y
|a autonomia; es decir, el Estado es la anti-
tesis de la libertad. Enfocado desde esta
perspectiva, el rol politico del Estado varia.
Kropotkin establece una diferencia entre
Gobierno y Estado ya que este ditimo su-
pone la existencia de un poder colocado por
encima de la sociedad y que implica la exis-
tencia de nuevas relaciones entre sus
miembros. Se deduce que de la existencia
de un Estado surge la de un gobierno, pero
que no de la de un gobierno surge la de un
Estado. A pesar de su intento de analizar,
muy interesantemente, la formacién del Es-
tado a partir de las comunas urbanas de la
Edad Media, su andlisis fue poco profundo y
podia haber dado mé&s de si. Pero el Estado
se sostiene gracias a los dos grandes princi-
pios opresores: la ley y la autoridad. Ambas
se entremezclan para formar lo que se de-
nomina el “orden” o lo que viene a ser lo
mismo: la opresién organizada. Para Kro-
potkin, a pesar del Estado, la vida social
continta logrando realizar cosas infinita-
mente superiores a las que se realizan bajo
la tutela gubernamental. Precisamente por
ello, Kropotkin criticard cualquier via estatal
o gubernamental hacia el socialismo, en sus
dos variantes: gobierno representativo y
gobierno revolucionario. El primero lo con-
sidera como la forma politica del régimen
burgués, donde la democracia es indirecta y
a través de la que no se llegaria nunca al so-
cialismo. El segundo, al que dedicard uno de
sus mejores escritos, Gobierno Revolucio-
nario, serd el nudo gordiano de la critica
anarquista al modelo de transicién marxista
y mas concretamente leninista. Asi nos diré:
“Y todo esto porque no se ha entendido
que una nueva vida exige formas nuevas;
que no puede realizarse la revolucion afe-

rrdndose a las formas antiguas. Por no ha-
ber comprendido que revolucidn y gobierno
son incompatibles; por no haber entendido
que el uno, sea cual sea la forma en que se
presente, es la negacidn de la otra”. La pa-
radoja queda establecida asi: si la revolu-
cion representa la supresion de toda autori-
dad, jcémo es posible construir un Estado
obrero?, y si no se hace dicha supresién,
¢sdénde queda la revolucién?

La critica al sistema dominante capitalista
tenia que complementarse con un modelo
socialista antiautoritario de sociedad que
rompiese los esquemas opresores y que tu-
viese como base dos principios: la libertad y
la igualdad social y econdémica, que se resu-
mia en el comunismo libertario. Kropotkin
sera uno de los principales tedricos junto a
Malatesta y Reclus en desarrollar el
“‘anarco-comunismo’’ en el que se rechaza
tanto una opcidn individualista como colec-
tivista. Para Kropotkin el individualismo
puro es una teoria pequefio-burguesa que
no representa las aspiraciones de los traba-
jadores. El colectivismo es una forma inter-
media que algunos socialistas autoritarios y
libertarios proponen para llegar al comu-
nismo. Segun él, cualquier via intermedia
supone tan sélo la reproduccién de las con-
diciones de dominacién, aunque sea bajo
formas politicas diferentes. El Unico camino
viable por el que podia y debia seguir la re-
volucién era a través del comunismo. La re-
volucidon podia estar impulsada por una
"'minoria revolucionaria’’ pero debia ser rea-
lizada por la mayoria del pueblo, que debia
poner su impronta a las acciones revolucio-
narias. Coincide con el marxismo al sefialar
que ésta sdlo es posible cuando las condi-
ciones ‘‘subjetivas’ (proceso de concien-
ciacién) y las “‘objetivas” (realidad econé-
mica y social) favorecen el proceso social.
La revolucion es un proceso desigual, ya
que mientras para el capitalismo se trata
tan sélo de su defensa, para los trabajado-
res supone un triple esfuerzo: que sea inter-
nacional, que destruya el sistema econd-
mico capitalista y que al mismo tiempo
construya un nuevo sistema social y econé-
mico. La organizacién de ese sistema social
se estableceria a través de una “libre fede-
racion de Comunas libres”, en las que rigie-
sen dos principios bésicos en contraposi-
cién a la ley y a la autoridad: el acuerdo libre
y el apoyo mutuo. Su alternativa revolucio-
naria queda resumida como un proceso de
lucha libre para imponer un socialismo libre,
o lo que viene a ser lo mismo: “el fin no jus-
tifica los medios”. Asi nos dird, criticando
las alternativas alienantes; ““No se puede
abolir el Estado buscando meterse en sus
filas. No se hace tambalear la religién yendo
a misa... Lo mismo que no se puede abolir
la propiedad practicando el robo"".

Apoyé el sindicalismo revolucionario asi
como los movimientos de soviets de la
época revolucionaria, pero se opuso a la
dictadura bolchevigue, porque estaba des-
truyendo todo germen de libertad y de soli-
daridad para volver a establecer el fan-
tasma del orden, de la ley, de la autoridad y
del Estado, aunque, eso si, revolucionario y
socialista.

{*) El Colectivo Trabajo y Libertad esté formado
por Rosa Asensio, Antonio Bug, Cecilia Forng,
Juan Gémez, Juan José Jerez, Jesus Nicolds Le-
cha, Jordi Llastarri y Francisco Nadal.




